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Qu ex veterum testimoniis constet, antiquitate 
jam multas orationes Lysiae nomine cireumlatas ex- 
stitisse )) , rhetoresque jam inquisiverint, quaenam 
orationes genuinae essent, quae subdititiae, recen- 
tioris aetatis VV. DD. epitaphium quoque sub exa- 
men vocaruhtt, nec defuerunt, qui hanc orationem a 
Lysia abjudicarent?). (uorum in numero C. Val- 
ckenarii et F. A. Wolfii nomina eminent. .Sed 
quum illi omnes satis breviter et tanquam in trans- 
itu de hae re.dixerint, nuperrime Hoelsclierus in 
hbro, quem conscripsit »de vita et scriptis Lysiae 
|oratoris« p. 47 — $4 , mberiore explicatione hanc 
quaestionem dignam habuit, rationibusque ab aliis 
allatis nova quaedam , quibus bane orationem imrme- 
rito Lysianis accenseri evinceret, argumenta adje- 
eit. — ' 
Quamvis Valckenariorum Wolfiorumque ut apud 
omnes, ita apud me plurimum valeat auctoritas, ta- 
men quo: saepius epitaphium relegebam, eo.minus a 
me impetrare potui, quin cóntrariam sequerer sen- 
tentiam, eorumque starem a partibus, qui hane quo- 


1) Dion. Halic, judic, de Lys. c. 12: Jloilovs 707 vow 
dvagsoouivo sit avróv Aóyuy —. jnonrevoat v8 xcl fa- 
covíGac, sbQov ovx Ovrae sfvolovy. Cír. c. 14 fin. 

2) Virorum doctorum nomina et locos huc pertinehtes v. 
apud Hoelscherum ]. l. p. 60. 
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que orationem in Lysianis numerarent3). Quum 
autem mihi esset in votis, ut, quae essent Lysiae, 
ea ejus nomini vindicarentur, cireumspiciebam ar- 
gumenta, quibus, quae contra Lysiam auctorem al- 
lata essent, non solum refellerentur , sed etiam du- 
bitantibus omnis scrupulus eximeretur. Quam pro- 
bandi rationem non frustra quaesivisse mihi videor. 
Nam quum, qui Lysiae hanc orationem esse ne- 
gant, in eo potissimum nitantur, quod aliud dicen- 
di genus regnet in epitaphio, aliud in judicialibus 
orationibus, neque.illa diversitas ex panegyriei et 
judieiais generis discrimine satis explicetur 5), tum 
demum nihil dubitationis reliquum futurum esse 
puto de Lysia epitaphii auctore, quum et ex elo- 
quentiae, quae ea potissimum aetate fuerit, con- 
dicione, et ex ipsius oratoris indole probatun fue- 
rit, quod constet interfuisse inter judiciale et pane- 
gyricum genus, id apud Lysiam alia specie ne po- 
tuisse quidem comparere, ac qua revera comparet in 
epitaphio , cetera autem , quae nou sint illorum 
orationum generum, utriusque esse communia 5). — 
Hac igitur in quaestione pro mea qualicunque facul- 
tate jam elaboraturus, eum disputandi sequar ordi- 
"em, ut, praemissis quibusdam de epitaphiorum 
historia atque indole, 


3) V. Hoelscher. 1. 1. 
4) V. Hoelscher. l. l. p. 49. »concedo, sed legas etc.« 


5) Modum excessisse videtur Lebaeus, quum in Actt. 
diurn. Scholastt. p. 647 dicit: »Die Aechtheit des Epi- 
taphius von Lysias getrauen wir uns durch Vergleichung 
des Sprachgebrauchs mit dem in den gerichtlicben Re- 
den, welche wir Wort für Wort durchführen wollen, 
bis ins Einzelnste der Verbindungen, Phrasen u. s. 
w. £u erweisen.« 
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Cap. I. de ratione agam, quae intercedat inter 
Lysiam eosque oratores , qui eum praegressi sint, 

Cap. II. inquiram, in eam quaestionem, num 
epitaphius Lysiae indoli conveniat, 

Cap. III. examinanda oratione funebri, illud 
disquirere pericliter, num per se spectata aut ob 
grammaticam singulorum locorum ratiónem aut ob 
rerum memoriam, quam criminantur turbatam, e 
Lysianis eximenda sit orationibus. 

Cap.IV., quum sint VV. DD., .qui Menexenum 
a Platone eo consilio conseriptum statuant, ut, de 
quo quaerimus, epitaphius perstringeretur, quaeram, 
quae ratio intencedat inter orationem illam funehrem 
et Menexenum Platonis. 

Denique, quum aliorum vV. DD. sit sententia, 
Isocratem in penmegyrico Lysiae multa anrripuisse, 
aliorum ,  auetorem epitaphii panegyrieum illom i in 
usum suum vertisse 

Cap. V. in hac quaestione explicanda - operam 
collocabo. m 2 


"n 


Caput | alterum. 


Qunqun ex Cap. Kl. constare videtur, mul- 
ta, quae epitaphii propria sint, ex eloquentiae 
ejus aetatis indole atque natura explicanda esse, 
jam meum est probare, Lysiam quoque, utpote 
Tisia eloquentiae praeceptore usum, hujus indo- 
lis haudquaquam expertem fuisse , neque Siculo- 
rum artem , etsi Atticorum oratorum studio tem- 
peratam, repudiasse; et simul reddenda erit ràátio, 
qui factum sit, ut diversissuni et coloris et prae- 
stantiae eadem aetate orationes consenpserit. | Ne- 
. que vero dubito, quin recte rem ita instituam , ut 
rationem ,. qua artem suam tantopere excoluerit Ly 
sias, accuratius perpendamus. — Historiam igitur, 
ut ita dicam , ingenii oratoris ex ipsis ejus monumen- 
tis enarraturus, duas oratoris aetates esse statuo, 
alteram quidem quae comprehendat illud tempus, 
quod est usque ad Ol. XCIV, 2, quo anno oratio- | 
nem in Eratosthenem habuit, alteram, in quam in- 
cidunt reliqui anni Lysise 1) 

Sed priusquam ad ipsam prioris aetatís descri- 
ptionem accedam, quaenam ei cognoscendae inser- 
viant orationes, indicandae videntur. 

Átque primum quidem huc refero, orationem 
Nixlov &noàoyla inscriptam , quae quamvis ipsa 


1) Hujus divisionis rationes v. $. 3 init. 


) 
. ! 

perdita et non cognita nisi ex "Theophrasti verbis, 
quae apud Dion. Halic. ?) leguntur, tamen quum 
fragmentum ejus nobis servatum sit, haud levis illud 
momenti ad quaestionem nostram expediendam, haud- 
quaquam negligenda est. — — Át non ita de hac 
oratione constat, ut Lysiae eam esse extra omnis 
dubitationis aleam positum sit, quandoquidem Dio- 
nysius a Lysia eam plane esse abjudicandam , mul- 
tis se ostendere posse argumentis profitetur. — Quae 
argumenta qualia fuerint, quum peculiaris ille de 
Lysia libellus, in quo, quaenam genuinaé ejus 
essent orationes ?) , se dijudicaturum promisit Dio- 
nysius, aetatem non tulerit, fortasse ne seriptus 
quidem sit, pro certo quidem affirmare non licet ; 
nihilo secius tamen et externa fuisse, quum histo- 
ria repugnaret 3), et interna, quum oratio a Ly- 
siae ingenio dicendique genere abhorreret 4) , jure 
tuo ex ipsis verbis colligas ?). Utrumque ut paucis 
attingam , historica illa argumentatione ; quum in eo . 
potissimum niti videatur, quód Lysias, quo tempore 
Nicias, Atheniensium dux, a Syracusanis captus 
esset, '"Thurüs versatus sit 5 , non habitam esse 
hanc orationem a Nicia, neque in ejus usum con- 
scriptam , haud dubie evincitur: sed quin statuamus, 


2) Dion. Halic. judic. de Lysia c. 14. — Hoelscher l. ]. 
fragm. 104. 

3 cl: Z1 id 02 meg) vov évogos meaypaseiav ovyraz- 
vjuevot éy Z — OgAoÓ7csal uoi, wol vive &i0i9 &vtOU 
Aoyos yvnosos. 

4) "Or 0i ovx Pyoaye -dvolas xov vio Niulov Aóryov, ovd" 
ior,» ovre «56 yvgq5s ovre «5s A£Esne Exelvrs «ó yodpupa, 
stoAloíe dvo vexp5olois emodsztas Quvdguavoc. x. c. À. 

5) Ofr. Hoelscher. l. 1l. p. 193.- | 

6) Hoc celligo ex Dionysii verbis l. l.: »Kel sé» vnip 
Niulov — Aóyov, 0v aix av ónl Zvegaxovolum aigdAotos diy.c 
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exercitandi eausa Lysiam in hoc arguniento ela- 
borasse ?), nihil videtur obstare 9). — . Neque vero 
éertius de internis Dionysii argumentis judieaveris, 
quandoquidem praeter fragmentum ilud nihil ex hac 
oratióne superest; sed quum jure tuo existimaveris, 
nimio , quo insipnts est, indulsísse Dionysium Ly- 
siae amori, eumque posterioris potissimum aetatis 
orationibus usum esse in' describenda oratoris indo- 
le, non est, quod "Fheophrasti auctoritateni , alias 
summam ,' in hac re Dionysio posthabeamus. 

Deinde hujus aetatis esse judico orationem àma- 
toriam , qüae 'est in Platonis Phaedro, eáque lar- 
gam disceptandi viris doctis praebuit matetiam. Ad 
meum autem consilium quum non multum referat 
eroticus qui dicitur, utrum ipsius sit Lysiae ?) an 
a Platone , Lysiam quam accuratissime 'imitato, 
profectus, "xión in animo est, quibus nitantur duae 
illae sentehtiae, argumenta!?) perpendere, sed satius 


7) Hoelscheri verbis p* 193: »Mirandum Lysiam argu- 

. mentum exercitationis —. ex clade — $umsisse, quae 

. exilii &ui causa facta est« , non multum tribuo. 

8) Cfr. Spengel. reyv. owvay. p. 139. et n. 75. — Meier: 
ind. schol. Hall. per aest. MDCCCXXXVII hab. p. XIV. 


9) Quam Taylor (vit. Lys. p. 154. cfr. 151 8qq. ed. Reiske) 
proposuit sententiam, non oratorem sed sophistam ejus- 
dem nominis, cujus mentio fiat in Demosthenis (?) ora- 
tione in Neaeram, erotici auctorem esse, eam missam 
facio, quum praeter alios V V. DD. , Spengel eezv. ovvay. 
p. 132 sqq. ex ipsis temporum rationibus, ne apud De- 

 mosthenem quidem alium atque oratorem intelligendum 
esse, acutissime ostendat. 

10) Lysiam auctorem erotici habet: Haenisch: Lysiae 
amatoriüs, 1827. cui adstipulantur: Westermann: Quaest. 
Demosth. 1I. p.73 sq. et Hoelscher 1. ]. p. 131 sqq. Cfr. 
Spengeél 1. 1. p. 132. ali$ tam perversüe erunt mentis, ut 
totam orationem a Platone fictam opinarentur. — ' Con- 
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videtur remisisse ad virum doetum Hetdelhergensem, 
quem argumentis maxime idoneis Platomi hanc ora- 
tionem vindicasse censeo !!);. eui tamen hoc. umam 
addiderim, ne genus quidem dicendi , quod frmis- 
simis argumentis Haenischius Lysianum esáe evicit, 


 Lysiam erotici auetorem esse arguere. Etenim quum 


Plato id consilium secutus videatur, : ut prima ora- 
tione Lysiae cum omnibus et virtutibus et-vifiis red- 
deret indolem 2), alterá, de ipso argumento plane 
securus, quomodo oratio disponenda fnisset osten- 
deret, tertia denique, quales et sententiae et. dispo- 
sitio et elocutio ejusmodi orationis comparaf&e esse 
deberent, non potuit, quin accuretissime Lysiae elo- 
cutionem.imitaretur. Quod Plateni in reddendis. di- 
cendi generibus summo artifici, cujus téstes exstant 
Agathonis oratio un  Bymposio. propasita. et sermoiíeb 
! ago 


trariam sententiam defendit. censor Haenischii in Annall, 
litt. Heidelberg. 1828. N. 17. p. 254 8qq. 


11) Annall. Heidelb. 1. 1. 


12) Cfr. Ast in ed. Phaedri. p- 236. ' Platonem diaüc OI&e 
tionem ex mente ac sermone Lysiae, quoad ejus fieri 
potest, ipsam composuisse, et quum Lysram 'ejásque 
amatorem Phaedrum ludere voluerit, data opera-iEy- 
siande eloquentiae vitia quodammodo cumulesée et 
nonnunquam exaggerasse.« — Mediam qnandam senten- 
tiam inter illam ,. eamque , quam Haeniscb. sequitur, 
amplexus est Fr. Schlegel: Mus. Aiüc. l. p.230, quum 
genuinam aliquam Lysiae orationem a Platone in deterius 
detortam statuit; cui adstipulatur Lebaeus: Actt. diurn. 
Scholl, 1833. p. 632; qua quidem.sententia Plato sum- 
mae malignitatis obtrectationisque insimularetur. —, Si- 
militer, sed ei quod pro vero habeo propius, sentit 
Rueckert ad Platon. Syinpos. p. 252: » — illa'in Phae- 
.dro oratio, quae Lysiae quum nomen ferat, etsi forte 

' pon ipsius verbis reddita, certe ad ipsius normam haud 
dubie composita est.« 


* 
*» 
, 
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quibus Prodieum Ceum in Protagora utentem facit, 
opüme processisse, non est, quod miremur.  KEo- 
dem igitur.jure vel majori etiam , quo Agathonis 
oratione ad Gorgiae dicendi genus cognoscendum 
utimur 13), erotiemm ad perspiciendam, qua initio 
usus sit Lysias, 'elocutionem proferimus. —  .At 
quum non universe de Lysiae dicendi genere, sed 


de prieri& aetatis indole quaeratur, ad quaestionem 


relabimur, qua aetate Phaedrus a Platone conscri- 
| 8it.. Quodsi vera esset, quam a Sochero ad- 
optavit Stallbaumius 4) , sententia; paulo post redi- 
tum ex itinere Ol. XCVIIT, 1 hune dialogum com- 
posuisse Platonem, consilium nostrum plane relin- 
quendum videretür.:, Sed quum in eo potissimum 
nitatur V: D.,. quod Phaedrus dielogüs arctissime 
eahaereat cum. argumento convivii OL.XCVIII, 3 et 4 
editi 15), eoque fiat verosimile, utrumque librum 
eodem: fere tempore in lucem prodiisse, non ita mul- 
tum huic ratiopi tribuerim. — Nam ut in universum 
horum dialogorum argumenta necessitudinis quodam 
vinculo cohaereant, tamen quas ipsas in palinodia 
illa Socratem explicantem facit Plato sententias, tam 
diversae ab oratione, quam Djiotima in Symposio 
perorssse fiagitur, sunt indolis, ut majus temporis 
Spatium inter hos dialogos conseribendos interces- 
sisse haudquaquam absonum videatur statuere. Nec 
vero gravius habeo licet speciosius excogitatum !6), 


' 13) Cír. Spengel |. l. p. 77. 

1d) Praefat. ed. Phaedr. p. XXI. — Socher: Ueber Pla. 
tons Leben «. Schriften. München, 1820. p. 3o 8qq. 

15) ad Platon. Symp. p. 193, a. 

A6) Qtr. Spengel l. l. p. 135. n. 73. »Hoc ergumeslo uti 
possint, qni Phaedrum non a Platone juvene emissum 
censgeant.« 
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illud, quod ex -Alexidis fabulae, Q«iópog inscriptae 
fragmento !7) petiere VV. DD. argumentum. . Nam 
quum Alexidis fuerit consilium ; Platonis de amore 
sententiam traducere !)), me potuit quidem, quin 
utrumque hujus argumenti dialogum respiceret, E. 
quidem certe non dubito eorum doctorum hominum 
adoptare sententiam !?) , qua Plato juvenis non mul- 


to post Ol. XCII, 2, quo. anno Lysias Siculorum 


arte institntus 'Thuriis redux fuerat ; hune dialogum 
conscripserit ; quae mea quidem sententia eo etiam 
firmatur, quod praeter Universum orationis colorem, 
aliquot loci hoe tempus aperte videntur indicare , ut 


p. 297, b: .voiav —. xais vàv TO0w0UTQv AÓyOv , ém]. 


qiiogogiav 02, dgneg ó aÓtàgóg avroD IloA £ua0yog 


rézQanTC:, rQ^yov, quum Polemarchum ; eujus h. 
l. superstitis fit mentio, a trigintaviris interfectum 
esse, constet. — Idem docet P. 278, e; Néog £u, 
€) Quoidgs, "Iooxo&rng x. v. 4. , quum certum sit, Iso- 
ceratem Ol. XCIV, 1 Chium insulam migrasse. Cfr. 
219, b. óc éiuoignoudixoic Jeoxg&zes &eyyed. — Ne 
Apsum quidem Stallbaumium latuit, quos primos ad. 
duxi locos , eos ad tempus spectare , quod triginta. 
viros antecedat??); sed nil inde collegit, nisi Phae. 
drum ante trigintavirorum dominationem fim gi per- 
oraíum. — — Quae, quidem sententia licet in quae- 
Stionem nostram: jam sufficiat » Yix tamen concesse- 
rim , aliam Lysiae aetatem » quam qua tum, potissi- 
mum floruerit, Platonem perstrin gere; quo denique 
accedit, quod post illud temporis spatium longe 


17) Athen. XIII. p. 562. a — c, 
18) Spengel p.136. —  Stallb. praef. in Phaedr, pP. XXI. 


19) Spengel p. 114. — — Boeckh, catalog. lectt, hibern. 
1838 — 39. P. 8. . 


20) ad p. 278. d. 


y 
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aliud tulisset de lsocrate judicium "ac revera latum 
videmus p. 279. a. ?!).- ' 

Quam tertiam denique hujus aetatis orationem 
habeo, in ea, qua utimur recensione , . octavum lo- 
cum obtinet: :zoóg rovg ovvovotaorüg xoxoloyuáiy ui- 
scripfa illa. Neque hujus quidem origo non in du- 
bium vocatur , sed quum ipse Hoelscherus, qui, 
quod sciam, primus eam Lysiae esse negavit, le- 


. Wissima se uti argumentatione ?3) confiteatur, non 


t, quod ab hujus orationis usu abstineamus.: Át- 
que satis explicantur; quae dictionis sunt singularia, 
partim pessima librorum conditione ?3), partim prae- 


,clara Spengelii conjectura 31), exercitationem esse 


ante anarchiam confectam. 

Ceterum quam H. huie orationi objieit contor- 
tam et confusam verboram structuram, eam non mihi 
videor fepperisse; quos quidem ad hoc probandum 
affert locos, eorum alter (S. 5 : avra otobvreg x. v. à.) 
expeditur, modo cogitemus, quam libere antiquiores 
scriptores, ut Thucydides, et imprimis Lysias ?5), 
in subjecto mufando versatfi,sint', alter (8. 8: vo)c 
velevralovc) plane hue non pertinet, quum jam Mark- 
landus, qui haec verba pro eorruptissimis : habet, 
deinde Reiskius et nuperrime Emperius ?9)) , in hoe 
vocabulo eihendando elaborsvesint , et, quae proxi- 


'4 


— 


21) Bene hoc exposuisse videtur Spenge. p. 131. 
22) 1.1. p. 78. 
23) » Oratio, qua lutum mon est lutulentius « Taylor 


p. 295. Reiske, V. — Emperíus: observatt. in Lysiam., 
Brunsv. 1833. p. 16. MEM 


9A) pag. 126. 


26) Haenisch ad Lys. amat. p. 233. d. (p. 64) et quae 
Cap. III. disputabo de epit. $. 32. 


26) p. 18. 


" 
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me insequuntur ita sint conclamata , "ut et Reiskius. 


et Emperius de invenienda vera lectione plane de- 
speraverint. 

His praemissis jam ad ipsum, qued mihi pro- 
posui, accedo. ' Versabor autem ia in explicanda 
prioris Lysiae aetátis indole, wt érotico quippe qui 
integer superstes , quae Lysiaé propriae:sinty de in- 


— dustria coacervata contineat , ; velat fundamento utar, - 


ceteraque subjiciam. jt Sb s n ; 


$2. 


: Quum praeter memoriam eet: pronuntiatio 
nem; dá re nostra aliénas, inventio, disposi- 
tio, elocutio artem oratoriam. effieiant, :neque ab 
ulla harum partium , qua: suspectum redderent epite- 
phium ,. VV. DD. abstinuerint ; de-singulis dein- 
ceps mihi quaerendum est. omm : 

Inventionis autem duplex .est offieiain ; nam 
et ad universam orationis materiam spectet, et ad 


singulas, quae primario illi argumnento et ornando 


et probando inserviant , sententias. Atque illud 
quidem superius in vehementissimam Platonis in- 
currit vituperationem. V. p. 243. b., ubi,  exorsu- 
rus palinediam, deprecatur, se tale quid. dixisse, 
quod ipsum pudore saffusus veláto capite dixerit. 
Neque solum impudicitiae nomine (p. 243, c. évvoeic 
óg avoid Uc efpic8ov ti À0yo) .hoc argnmentum Yi. 
tiosum habet Plato; sed etiam ab ipsa rei naturá 
tantopere abhorrere putat !) , ut, ápsum.Lysiam quam 
proposuerit sententiam pró vera habere, quam maxi- 
me dubitet. — p. 235, a. rovro. 0). QUO2. axxóv dipnv 
"fvalev oteaGa, ixayóv sivo. — Cf. p. 234, e. xai sav- 


Y) p.243, c. & ydp dxovav vic vigor yevvádae — toe ovx av | 


ole, avsóv 5ysio0cs —  ovüiva PAevOsgov Foura éco QaXÜTQY, 
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59 Ó& — sz» Àoyov énawtÓzvei, dg rà Ócovva &- 
Qnxórog zo mzoujtoU —; lnquirenti jam, cur. hoc 
potissimum argumentum eligentem Plato fecerit Ly- 
amm, nulla alia mibi subfuisse videtur causa, nisi 
ut luculento.. demonstraret. exemplo , oratorem elo- 
quentia abuti persuasionis ministra (z&O00g ÓnusgvQ- 
yóg?) nec quicquam ejus interesse, utrum vera di- 
ceret &m:.miàus, inodo sophistic)s suis raGonibus, 
veri quandam speciem referentibus, sententiam lecto- 
ribus persuaderet. — — Quae quamquam invidiose in 
Lysiam e sophistica Siculorum disciplina prodeun- 
tem disputata videantur a Platone, id tamen evin- 
cuní, oratorem argumenta. intricata et paradoxa prae 
ceteris adamasse ; id quod. certo firmatur testimonio 
Dionysii hanc ipsam maximam praedicantis virtutem" 
jud. de Lys. c. 15. ónàAobo. 0à uoA20ra vf Ócuorrr 
vág €0gé0s0g — oi negl vàg naQaÓdo0bovg covvca- 
qOsrieg inoOcotig (se. AÓyo:). 

.Nee majorem: Platonis assensionem tulit ratio, 
qua orationem "Lysias vestiverit et ornaverit, quin 
hane artem ab eo plane abjudicat ; nam quaecunque 
attulerit orator argumenta ita esse levia, ut quivis, 
qui in eadem materia elaboraturus esset, non possit 
non eadem afferre p. 235, e. 220, a. Quae quidem 
judicii aeerbitas dicto illo Socratis, antiquos et vi- 
ros et mulieres, quippe sapientes plura jam et ali- 
quanto ea meliora attulisse , valde augetur v. p. 235, 
b. — Ipsum jam inspicientes eroticum , nos fügere 
non potest, ratione allatas forma potius quam ipsa- 
rum naturá acuti ingenii prae se ferre speciem, ne- 
que: minus , qnibus Socrates utatur in ejusdem er- 
gumenti oretione, eas, .quum longe aliter mente 


2) Alios ejusmodi Platonis locog v. apud Spengel. ], 1. 
p. 35. n. 66. 
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conceptae sint, multo altius petitas apparere. — Ar- 
gumenti mstar sit p. 293, a. cfr. d. e. p. 239, a. et - 
b., quo utroque loco de damno: quod infligant ama- 
Sii puerorum animis agitur. — — Plane contrarium 
Dionysius tulit judicium , qui in inveniendis potissi- 
mum rebus apparere statuit Lysiae virtutem. jud. de 
Lys. c. 15: — £v olg màeéora xol xaÀMeta Ovus- 
pora Aéyk, xol và müvv ÓoxoÜvra Toig GÀÀoug Gmopa 
tva) xal üÜbvora , tÜnop« xal Óvveva galvcocos 
70,5.  Neutri judicii auctori fidem suam velim pla. 
ne derogári; sed ut in universum Dionysius poste- 
. rioris maxime aetatis judicialis generis respexisse 
videtur orationes (cfr. quae supra disputavi de ora- 
tione pro Nicia) , ita haee quoque eo retulerim. 

Alterum, in quo ars oratoria cerneretur, dis- 
positionem posui. Neque ejus disertum Platonis 
judicium desideramus. —*  Disponendi quidquam 
artis, quà orationis, ut animati corporis ea eflieiatur 
unitas, ut nullum membrum sine magna totius frau- 
de loco suo moveri possit (p. 204, c.), prorsus ne- 
gat comparere apud Lysiam, quippe qui, praesenti 
indulgens arbitrio, ita disponat argumenta, ut cur 
hoc potissimum antecedat, illud sequatur, idonea 
afferri nequeat ratio. p. 264, b. ov yv0»v Óoxz 
BeBAS oOos và roÜ Aóyov; 7j qaivevas vÓ Ótvregov 
elgnpévov &€x vuvog avayxng ÓcUvegov Oetv vet j- 
vu, 7| v; 6o dv ógóériov; — Hujus quoque 
vitii luculentum. exemplum proposuit eroticum , cu- 
jus, quot rationes continet, tot partes sunt, inte- 
riore illae non junctae vinculo, sed.quod jam parti- 
culae, quibus in partium transitu orator utitur: c 
02, xal urv, xal uiv Or, si xvolvvv x. v. À., indicant, 
nulla necessitate se excipientes.' — Quemadmodum 
recte hae sententiae fuissent dispositae, secunda illa 
oratione, eujus hoc potissimum est consilium, Plato 
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docet. —  Praemissá, quam in Lysiae oratione ne- 
glectam videmus, amoris definitione, quem furorem 
(ueviav) quendam esse interpretatur, effecit, ut ne- 
cessario sibi edocendum esset, quae mala puero ex 
hoc furore nascerentur, unde, non amanti potius 
obsequendum esse, sponte intelligitar. Effectà 1gi- 
tur, quà opus est, orationis unitate, singula furoris 
ilius pericula et ipsa optime disposuit, primum 
animi et deinceps corporis, rei familiaris, vitae ju- 
cunditatis damna perlustrans. — Ut in erotico, sic 
fortuita illa dispositio etiam in oratione VIII cogno- 
scitur, ubi, cur verbi causa lis de equo conducto 
orta (S. 10 sqq.) criminationem , actorem alios ad 
calumniandum incitasse, antecedat, quum' prius illud 
majoris videatur momenti, aegre assequaris, Neque 
Dionysius, quamvis Lysiae amantissimus huic ju- 
' dicio adversatur, sed Lrysiam, nulla prorsus arte 
adhibita argumenta annectere, et ipse statuit ideo- 
,que alio disponendi artis exemplo uti oratori futuro 
commendat. — Jud. de Lys. c. 15. fin. : — »xaga- 
xeieUouas — vjv Oi vabw, évOtdovéQav oUcav roU 
7ziQogüjXovrog ur «nxó voU0e roU avÓgóg — AeuBavtw. 
Quo quidem. Photius (cod. 262) auctore utitur, is 
ab hae quoque parte Lysiam defendit, sed nimio 
ille, ut apparet Lysiae studio deceptus. ^ KejxiAcog 
0? dpagrawer, cUgeriuÓv udy xóv &vÜpa — cvvopoloyQv, 
" oixovouzcou ÓÀ cà i/guÜcvra oUy oUrwg íixavOv' xai 
y&o xal roUro và ép vg cQétig zoU Aóyov. ovOtvog 
ógüru, qaváürepog. | 
Sed aliud quoque est, quod erotici cum octava 
illa oratione intercedere quandami similitudinem , ar- 
guit, idque, priusquam ab hoc loco, qui ad disposi- 
tionem spectat, discedam , paucis respiciendum vide- 
tur. Utrique enim, de qua quaerimus, orationi 
eonscribendae res domesticae ansam praebuere, et 


certae rationes quae inter homines quosdam fin- 
guntur intercessisse. — Quae rationes quales fuerint, 
tantum abest, ut a nobis facile expediantur, ut vel. 
ilius aetatis lectores, utpote in ficta declamatione, 
latuerint. Neque vero, quae hujus vitiosae oratio- 
num indolis causa fuerit, quisquam perspiciet, nisi 
qui statuerit Lysiam priore illa aetate, obscuritatem 
quandam affectasse, sive commotum illum excitandi 
lectorum animos studio, sive subhlitatis aucupan- 
tem speciem atque sapientiae. — Neque esse puto, 
qui casu factum esse censeant, ut eidem eroti- 
cus obnoxius esset vituperio ; certe quicunque 
eximiam Platonia artem, qua, quaecunqme scripsit, 
de justa causa hoc illove potissimum modo compa- 
rata essent, probe perspexit, quin id quoque, de 
quo disceptamus, de industrià:a Platone institutum 
sit, non dubitabit. — Quo denique si accedit ipsius 
Platonis hujus Lysiae obscuritatis vituperatio, non 
quidem verbis illa expressa, nibilominus tamen, 
quum narratione praemissa (p. 237, b.: 5v ojro y 
7zGig X. T. À.) quo, quae sequerentur referenda es- 
sent, ostenderit, aperte indieata, omnis tolli videtur 
dubitatio , quin quod utriusque oretionis vidimus 
proprium, jure meo repetiveorim ex more Lysiae 
atque consuetudine. Sed alia quoque est quaestio, 
illam dico, quae ad erotici formam spectat, "cui 
haee ipsa, quae Socratis orationi praemissa est, 
oratio dirimendae inserviebat atque dijudicandae. 
Nam quum in utraque et Lysiae et Socratis oratio- 
ne, quo cetera discrimina magis spparerent, eandem 
' in universum Platonem servasse formam sfatuendum 
videatur, etiam quae Lysiae perhibeatur, orationem 
apparet allocutiónem potius esse, quam quae 
Spengelii est sententia 5), epistolgm ; id. qued de 
3 vez». Gvray. p. 125, cui adstipulatur Hoelscher p. 123, 
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Socratis oratione , quum propter universam illam 
narrationem , tum propter ea, quae proxime antece- 
dunt verba: Z&zyé zs óc, ne licet quidem dubitari. 
Neque alius indolis est octava illa oratio, quam, quum 
non in judicio, sed, ut certe fingitur, coram eo, 
quocum res agebatur et quibusdam amicis habita eit 
allocutionis potius, quam justae orationis *) formam 
referre videmus, unde Lysiam ea aetate in ejusmodi 
magis ludicris elaborasse, quam in judiciali operam 
eollocasse genere, jure nostro colligimus 5); id quod 
testimonio illo, orationes amatorias, epistolas ef si- 
milia 5), quas maximam quidem partem hujus prio- 
ris aetatis habeo, a Lysia compositas esse, firmari 
videtur. — Ceterum erotieum qui dicitur ab iis, 
qui non ad Platonem ejus eriginem referunt, sed 
genuinis Lysiae monumentis eum accensent, in epi- 
stolis haberi, non est quod miremur; quum formam 
ad epistolarum indolem proxime accedere , largien- 
dum videatur Spengelio. — Neque vero hac ipsa de , 
eausa scholiastarum etc. testimoniis 7) quidquam tri- 
buerim. | 

Restat jam, ut quam tertiam oratoriae artis 
partem quaestionis nostrae esse statui respiciamus, 


Vel sic tamen huc non pertinere, quae Haenisch. 1. ]. 
p. 90 de prooemiis Lysiae disputaverit, ostendit We- 
Stermann. Quaest. Dem. II. p. $4. n. 33. 

4) Simile jam Reiskius tulit judicium p. 286. »Constat 
non orationem forensem hanc esse, sed epistolam seu for- 
mulam renuntsandae amicitiae« , unde Spengelii senten- 
tia, exercitationis causa conscriptam esse, firmatur. 


5) Cfr. Hoelscher. p. 1239. 
6) Dionys. 1. 1. c. 1. - 


7) Cír. Photius p. 498. — De una tamen epistola ama. 
toria constat, summa aeíate a Lysia conscriptam esse. 
Spengel. p. 124. n. 63. 
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«locutionem in eligendis verbis maxime et stra- 
endis verborum eomprehensionibus illam conspi- 
:cuwam. Verba autem, in erotico optime esse electa 
et suam "quodque plene servare significationem , non 
est, quod exemplis doceam, quum quemque accu- 
rate hanc orationem interpretatum ne possit quidem 
fugere. Quodsi Plato, in ceteris Lysiae adversa- 
rius, non solum hac virtute ornavit eroticum, sed 
etiam ab hac una parte summis eum affert laudi- 
bus 9), oratorem nostrum, utpote Atticorum quoque 
sophistarum , quorum in virtutibus, ut graeco verbo 
utar, oo0o£re&« primum locum obtinet , arte edo- 
ctum, hac priore jam aetafe mira quadam distincte 
dicendi arte, insignem fuisse, .recte nobis videmur 
statuere; — Qua quidem de causa Hoelschero, quj 
quium in oratione VIII. vocabula quaedam aliena 
significatione, non nativa usurpata deprehendisse sibi 
videatur, haec in rationibus recenset (p.72.), propter 
quas haec ipsa oratio e Lysianis exturbanda sit, 
plane adstipularer, modo de ipso perverso vocabu- 
lornm, quae enotat, usu mihi persuasum esset. 
»8. 1. éyxaàló pro ézmeyxaAG, nescio num 
alias Lysias dixerit, ut qui simplicia ver- 
ba eligat.« Recte quidem monuit V. D., quod 
idem jam a Reiskio animadversum videmus, Lysiam 
simplieium verborum amantem esse. Quod tamen 
ita tantum velim intelligi, ut, quum utrumque per 
sententiam liceat , alterum praeferatur a Lysia. Po- 
stulante: autem sensu ne a verbis quidem vel cum 
duabus praepositionibus compositis orator abstinuit ?). 


8) p. 234. e. — ors cag xal atQóyyvAa xal dxgifo Exagra 
vo» óvoudro» ofrozstÓQysvcas; cf. Dion. 4. 

9) Cf. in Theomn. I. $.18. éxavayvoO:. — in Alcib. I. 

(8.7. énelàOs usv! ouo», 


" 
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Quae igitur Hoelscheri est sententia, — éxeyxadetw b. 
l. pro £yxeàciv accipiendum esse, eam tantum abes 
ut adoptem, ut éyxeAeiv , quod accusativo carere non 
potest!?), si scriptum esset , prorsus removendun 
censerem. Quo autem nomine émeyxoàeéiv sollicitare 
mus, eujus et significatio et structura verbi ixeEzoy« 
cOaí vw sunt simillimae, plane non assequor. Cfr 
Reiske index graec. Lys. Oratt. gr. VI. p. 804. 
» ér&yxaAeiv queri de vel cum aliquo; expostulare. «— 

Deinde valde offendit V. D. in évavriov z9g à 
xlóog pro sxag' £a; sed neque in ipso illo jur 
suo; nam quum haec vocis évovriog satis usitata si 
significatio,  conirarius — is, qui alicujus adversa 
rius esí — eaque h. 1l. de industria illata videatur 
quandoquidem có x«Àóc zàGy&» revera e contrari 
ejus, quod actor exspectaverat, (rà eU záoyew) acc 
dit, nulla profecto est causa, eur a Lysia, lice 
alib évavríog vwog dicat: »corgm aliquo«, hanc L« 
quendi formulam alienam ducamus. Neque alia desuz 
exempla ejusdem vocis aliis locis proprie, aliis trans 
late dictae, e quibus affero énc£épyeo0c:, quod non so 
lum de proficiscente exercitu (1n Alcib. I,7 b.), sed etiaz 
de. accusatore postulante (in Theomm. I. 8. 2. cfr. 
in Pancleon.:S$. 14. Maetzner ad Antiphont. p. 12$.) 
apud Lysiam legitur. — Vereor igitur, ne uterque 
locus, quem Hoelscherus in partes suas vocavit, 
plane contrariam probet sententiam , et in iis recen. 
sendus sit exemplis, quibus, Lysiam priore jam ase 
tate cum summa cura atque diligentia in eligendi 
et vocabulis et loquendi formulis versatum esse, lo 
culentissime ostenditur. 

Sed jam eo procedimus, ut inquiramus in pe 


10) in Simon. $. 19. ovdév uos — iveudAsoey ovdeit, 
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riodorum structuram, quae, quum per totum eroti- 
enm personatus Lysias eam servet legem, ut singu- 
lis malis ab amasio profectis singula, quae ex ob- 
sequio non amanti facto nascantur puero, com- 
moda opponat , tantum non semper «rwrxenévy 
est, duabus illa effecta. partibus, particulis ué» — 4 
nexis, quae si non orationis structurá, certe magni- 
tudine, aequatae sunt!!). Qua de causa vellem edito- 
res hoc opponendi aequandique studium non negle- 
xissent neque, quae jungenda erant, diremissent. 
V. statim ab initio p. 231, a. oc éxeivoug uév zóxe 
uerapcAec dy. &v ztoujoooty, | éneióRv v5g &xeüvulag nav- 
covras || toig 02 oUx £ote yoOvog, 6» Ó perayvovas 
ngoguixec | , ubi. tum. demum necessarium partium 
assequimur aequilibrium , quum ov ydg Un . evayxáe, 
dÀA' éxovzteg, og dy» üguoto meégl vOv oixs(ov fovAev- 
ccrto, TXQ0g tqv ÓUvav vzv oaUzQv si mOtODOw ejus- 
dem periodi habentur. — Cf. p. 233, e. Kel uiv 
ór, và» uiv égoyrov moÀiol mnoózsQov vroU coparog éme- 
Ovuncav 5 rÓ» rgómov £yvocov xai rd» cio oixelom 
€uxt(gos éyévovzo , dgve üOnAov avroig, &i ivi vore fov- 
Axgovrat gíAos &yai, éneiddy vig &ibvplog navaovra: || 
voig Óé urj £gUciv oí x«l ngóregov oÀigàowg glos Ov- 
veg vaUrx Engabavw, ovx ib ow d» sU na0 dac rabra eixüc 
dero Tiv guía» ovroig mt00j000,- aÀÀdà roUra uvnucia 
1]) Forma, quae jam Antiphonti admodum familiaris est. 
De caed. Herod. 8$. 3B* Xa sí uv fyc vov &vÓga fpd- 
9.08 5 qu TOsho» ixdovvos vovtow€ 7) GÀlov viva Pgsvyoy 
Beyyov, | evrol 0j vo/zo:w iazgvQordross eis «d mrodyuota 
égQüvro xal sjv savra avrotc uéyiora vexurjgia xov Epov || 
vuy dà Omozs avrol oiívos mQolalovpévov v0» qilom vüv 
épóyv rait! lpvyov | &uol djmov xard vovrov elvas ge 
vavca tsixujQua 06 ovx dÀgOg v5» aia» imágegov v 
vovro —.  QCír. ejusdem paragraphi initium, $. 84. — 
de saltatore $. 2. 9. 30. 27. 28., quas exscribere taedet. 
2* 
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xearalepOnvas ry» ucllóvroy» cotoÓc.; ubi etiam ex 
editorum interpunctione summa partium aequalitas 
servata est. — Utrumque, quod, modo adscripsimus 
exemplum, pariter atque Antiphontis loci, jam do- 
cent, his partibus revera unam effici periodum; 
quam ob rem non assequor, quo iure p. 231.a. ple- 
na interpunctione post ro:c époyu£voug posita orationis 
ambitum dissecuerint. "Zr, 3? oí udy spdivrec 0X07t0U- 
ew, & v6 xoxüg ÓLOtvro rdv aUrdw Oud rÓv £goma xol 
& nemoujxacuw 6 | xol Ov slyov móvov mpogt0tvre; 
2 5yobvra. nàÀas vjv Gblav anoOsDoxévas q*Qu voig &go- 
Mévotg* || vo?g 02 uz &pdow ovre v]v tGv oixsiQy Oué- 
Aeuxty. và roUro. &Gzs ngogeoiteoDo:, ] OUrE TOUG mageq- 
AvOOrag  mÓvove vnoloyiteoS9e, | o)re cràg 7QÓg tOUG 
"9ognxovrac Ówsgogüg oiticcacOa,: | digre etc. Simi- 
lem subjicere liceat periodum p. 233, a et b., cu- 
jus et ipsius aequilibrium gravissime ante odere et 
ét» Ó' uol interpungendo turbatur. — Excivot név 
ydp12) xoi mapa có Békrworov r Tt Aeyópeva | xai vc 
z«rrüueva énowoügi, | và uv Oeüióreg , ur] onégÜmv- 
ra, | và Ó& xol ajroi geéigov dà vv. énicOvulay juo 
oxovrég, — | rovabra yàg ó £gog éxiüelxvurow — Üvgru- 
qoUvcag uiv à un A)ngv toig lou Jtapeyes avia gd 
70460 vopiGtwv^ | evrvgoUrrac 02 xol zà ur s0ovrg GE 
Wap  éxelvov. éxalvov üvayxa(t vvygavtew* | gre. 020 
plor eti» roig égopévoug T) (wAoUv evrovQ mQ0gj- 
xé* 19) || éd». 02 uoi neiOq, npürov uiv QU tv noQOoU- 


12) éxeivos uiv yàg —, éd» dà uol unam efficere senten- 
tiam non solum oppositionis ratio et plenum partium 
aequilibrium docet, sed etiam yàg, quum omnia usque 
ad  drrosgémsuy antecedenti sententiae «al uiv dj — oa- 
or; explicandi inserviant, hanc unam esse periodum sibi 
postulat. " 

19) soavva ydg — reote parenthetice accipio. 


MESS ^ 9 m -—— 2m. — HÀ — ÓÉ— —ÀÀ - — — 


21 


cc» :Joxjv OeganrÜow Gvvécoual Goí, V dÀÀà xol mj» 
péovcav ogfAtay £060005, | ovy )x' £poroc xrrope- 
vog, | &ÀÀ éuo)0 xpgeróv | ovó2 Oud: ojuxga  iogvgav 
&yOgav cvaiuoUuevog, | eld Oi ueyaAa (igaÓéog oAL- 
ynv Ogyzv nouwvgévog, | vÀv uiv cxovoiov ovyyvayunv 
£yov, | vd. dd éxojoua n&golusvog dxorgénem* | ravra 
yog && giMag sxoÀ)v qogóvov écouévug zexunoua. — 
Quam primariarum partium ex allatis exemplis co- 
gnoscimus aequalitatem, eandem magis etiam in 
singulis partium membris ne minutissimis quidem. 
particulis exceptis, et ipsis saepissime opponendo: 
effectis animadvertimus, ita ut verba verbis ad amus- 
sim saepissime respondeant. ^ Atque hanc quidem 
sententiam ea, 'quam modo adscripsi, periodo illu- 
Strabo. — Utraque pars primaria et ipsa binas con- 
tinet partes, quae longitudine plane sibi respon- 


dent: zx&vow uà» —  yuvooxovreg | voir. — vvyya- 
vé Qt à» 06 — xgeràr | ovó? — exorpénew, nisi 


quod, utrobique alteri parti brevius membrum , ad 
sententiam non plane necessarium, adjectum est: hie: 
cgre — mQogrxs,, ilie vaUro yàg — cexuzgua. — Sed 
jam has secundarias quoque partes inspiciamus : 
éxetvos — yiyvoOxovreg aeque ac roiaUra — moore 
et ipsum duo membra continet; sed in altero illo 
accuratius, adeo ut vel syllabae finales sibi respon- 
deant: xevos péy — émowobsw | và uiv — yyvoi- 
oxovreg et vovabra — voul£ esv | vorabra — svygavecv. 
— Jam alteram partemi periodi primariam ubi spe- 
ctamus, si discesseris a brevissimà illà protasi éd» 
à' éuol nei0g, duo animadvertimus cola et numero 
verborum et structura plane congrua "00t0v uv —- 
xgeróv | ovó? — «amxorg£msw; utrumque illud et pri- 
mariam (ovx — cvvécouaí co, | oààà -— £osoOos et 
ov0d — «vorpovpevog | &ààà — mowv/ucvog) et quae ei 
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explicandae inservit (ovy! rrropuevog | à3À' —  xpa— 
zov 14) et vür uly — £yov | «à 02 — aotgénsw) sen— 
tentiam et ipsam ex paribus membris compositam, 
continens. - Hane igitur period: dascriptionem pro- 
pono: 


I. ! II. . 

£7Z 9 ees Qus qoae UR — 

A. B. P, B. 
L" b. 8. b. c. » a. Í b. &. b. . Ce 


a. B. e. B. a. f. a. f. 

Quasnam igitur ex hac periodo cognoscimus le- 
ges? Primum quidem aequalitatem, in primariis 
periodorum partibus, sola plerumque effici magnitu- 
dine , haud raro etiam membrorum numero, admissá 
tamen diversa eorum ratione (cfr. quam supra ex 
p. 231, a. adseripsimus periodum. p. 232, e. et 233, 
a. etc.); sed quo interiores partes sint, eo aecura- 
tiorem fieri responsionem , in simplicissimisS vero 
membris verba verbis respondere et saepissime eun- 
dem eorum esse exitum. Praeter hujus periodi 
exempla — s:o:& voul(euv, — dvoyxá[st vvygávenv et 


ovdà — Gaveupovuevog aÀÀà — mzoiovuevog, quum 
ubique fere obvia sint, provocasse sufficiat ad p.231, 
a. — ngogaci; 00 a«, — Unoloyit eo 9 av, — aita 


cac0av p. 233, d. — qgOovoitv, — qucoisv. 


14) Parum recte Haenisch. de hoc loco statuisse videtur 
QUsov piv — et ovg — xard» et os0à mowvpusvot co- 
ordinata accipiens; nam structura ubi particulis meezor 
ui» membrum respondeat acvyóZroc adjectum , exemplis 
caret. Sed omnia et ad sententiam, et ad membrorum 
aequalitatem bene se habent, modo ovz — sjrropavos alle 
xoato» antecedenti acv»écopa:, cujus rationem afferat, 
subjunctum statuamus. 


- 
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a : b e 
p- 234, a.: ovd? oí Ówrpabdutvos nmpóg voUg aliove 
d | r b e 
qAort 7 00vza5, aÀV Ofrweg aioyvvópervos güg Gxay- 


d 
teg Ot0x700vtat15). . 

Quamvis haec cequalittis lex' plurimum valeat 
in"erotico, nonnullis tamen locis inde recedit ora- 
tor, rationem ille secutus, in qua melioris artis 


prima certe agnoscas vestigia. Nam quod ab Iso-. 


crate tantum non semper observatum et a rhetoribus 
aperte praeceptum videmus!6), ut, si plura membra co- 
acerventur, reliqua ab ultimo superentar magnitu- 
dine, quo totius finis melius percipiatur ipsique pe- 
riodo firmum velut fundamentum subjiciatur, ejus 
stamina nobis ostendit eroticus. "V. p. 233, e, f. et 
294, a. «AÀ iowg mgognxe) — niüsiEovroé sex mem- 
bra continet ex antithetis composita, quorum prima 
quatuor plane ejusdem sunt magnitudinis," penulti- 
mum cetera aliquanto jam superát: ovd? roig 0Aiyov 
qQÓvov oxovóaLovoww , cÀÀà roig Óià mavrüg vo0 Dlov 
glAo:g écoutvorg, sed majore etiam ambitu ultimum 
insigne est: ovó? ofruveg mavónevo, 159 &(0gag noóga- 
cw (Q-r5covow, aÀÀ oi mevouévge Tác Opog TÓre t9 
egerrv énidelEovro. — Aliud. exemplum est p. 232, c., 
ubi duobus membris ex"dinni parte paribus: gofoi- 
p&vov* vo)g uà» ovoÍav xexvutvovg, ur yonuesuw cv- 
voUg UnegfqÀA ovras, | voUc Od nenoudevutvovg , uj ovy- 


19) Cfr. Aristot. Rhet. 3, 9. fin. fors 0i &9a màvc 


igsiv vavc0O, xol dvriOscu slvas vÓ avtO, xal rráQuoov, 
sal opo élsvtoy. 


16) Demetr. de elocut. $. 18. à» di «oft ovvOdroic ?T6Q10- 
dos v0 cedeveazov xcov Maxgóragov £07 &lvos , xa) 
wimeg weQugov xa) m6Qunlgqoc «à alla. 


2Á . 

£G&t xoslrrovg. yéymvra. , longius tertium subjicitur: 
vOv Ó daÀÀo té xexruutyow oyaO0v try ÓUvouuv éxecoarrou 
gvierrovra:. — Denique alium locum afferre liceat, 
ob nimis artificiosam structuram valde illum memora- 
bilem. p. 233, e.: éx&vo( yàp xal cyanyoovo e ,] 
xai axoAovO70 0v o4 | xal éni càg OUgag 2£0ovocs* | xoi 
' paura 5oO0noovra, | xal ovx é&eyiovyv goo —e£— 
covtci|xol noia dyaOà avroig s(Eovras. — Quae 
sex h. l. videmus membra, eaque ita^ comparata, 
ut, quum ad sententiam quartum primo, quintum 
secundo, sextum tertio respondeat ejusque quodam- 
modo continuationem effectumque contineat , paralle- 
lismus quidam et summus partium concentus efficia- 
tur, qui quidem seriore Lysiae aetate admodum me- 
morabils est, eorum jam terminationes (-ovo:, 
-0vg$, 4pvou et -ovraí, -ovza:, -0vta:,), 
non omnia in eádem linea posita accipienda esse, 
dilucide ostendunt; quod idem, quum tertium mem- 
brum antecedentibus sit longius, quae vero sequun- 
tur inde a quarto, quod tertio paulo minus est, de- 
nuo crescant, ita ut ultimum: xo? zolà& oyoOG av- 
v0ig eUbovra, omnium maximum sit, verborum nu- 
mero plane evincitur. — Ratio jam satis profecto ar- 
tifieiosa; sed quam putido studio revera hic locus 
conspicuus sit, plane cegmosces, quum litteras, 
quae terminationes illas proxime antecedunt, accu- 
rate inspexeris; quas quidem et ipsas ad hunc sen- 
tentiae, ut ita dicam, parallelismum indicandum, 
sibi respondentes fecit orator: -o (ovo:) -c -E et 
-8 (ovrot) -o -£. 

At restat jam quaestio, quibus artibus hanc ae- 
curatam membrorum responsionem, quam non sem- 
per sibi requisivisse sententiam , neminem fugit, 
orator effecerit. — Quantum video praeter mutatun 
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structuram (p. 231, a. ubi ad sententiam pro oxo- 
noUc:y exspectamus oxoxoüvre;, quemadmodum 75oz- 
viÜcvreg dictum est), triplici ratione eam assecutus 
est, aut adjiciendis, quae ad sententiam minus 
erant necessaria, aut relinquendo consentaneam et 
alibi in hac ipsa oratione servatam verborum collo- 
calionem , aut opponendis membris, licet sententia 
nihil contrarii contineat. — Quorum generum exem- 
pla afferam, quam potero, luculentissima. 

Primam rationem , ut, quae non sibi requirat 
sententia, addita sint, in his locis puto oratorem se- 
cutum esse p. 231, b. oig Ó2 uj igdiauv .oUre vv vàv 
oixelov aucAeay tà vroUrO0 60r. n gogpaocíttoOas, 
oUre ro)g mapeigivOOrag móvovg Unoàloyili(ecea:, 
oUre r&g zQ0g ToUg mQognuxovrag Oegogag airsa&oa- 
c0«(, ubi unum zgogaciízecÓ a», ut magis generale | 
etiam cum zóvoug et Óagogdg aptissume jungi pote- 
rat. — Aeque 233, b. dvervgovrag uiv à ur Avnav 
tOig GÀÀOLG mapzya aviagá 7TOoLEt vopitew, &UtU- 
dobvrac 02 xai tà uj ridovije üÉua z«Q' éxelvov énal- 
v0v üvayxaGlts TUy4Gveuv; oratori, nisi summo 
aequalitatis studio ductus esset, paulo aliter inflexa 
oratione,  «vayxaCes zvyyavew. licebat omittere3 nec 
minus p. 232, c. voUg pé» ovcia» xexrpuévovg, uy) 
qonuaos avroUg ónepfaAmvras, vovg 02 memauDsv- 
Lévovg, 5] ovwéce, xQélvvovg yévovraso, sltero 
utro verbo facile careremus. — Ceterum omnes ejus- 
modi loci ob accuratum verborum usum, Lysiae im- 
primis proprium non facile nauseam movent legentibus. 
Neque tamen verbositas partim ex hoc aequalitatis 
studio, partim , quae Platonis est sententia, ex 
ostentatione quadam nata philosophi vituperationem 
effugit. p. 235, a. xal Ój ot» uos &vOobev — 01e 


E! E! A ) a , , e ? L1 E] P 
*«t vQig v«X aUvtO tion xtvab Og OU TIGyU EUTODUY 
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r0U m0ÀÀd Atytw mépl ToU ovroD, 7 (og ovÓlv evrQ 
péov zoÜ vo.oUtov' xa) igelvere Ó5n now vtavatveoO ns 
imiÓsuxvvÓuevog, og olüg t& ev rabte £réQog xt xal 
érégmg Acyov eugorépeg &ixeiv &owora, — — Valde igi- 
tur miror Hoelseherum ipsa hae verborum abundan- 
tia argumento usum, quo octavam orationem a Ly- 
sia abjudicaret; praesertim, quum duos eorum, quos 
affert locos, 8. 2.:  vo)c Óoxobvrag et S. 3. ofc &- 
péoryxe ne jure quidem hoc nomine reprehendat, 
tertius autem 8.3.: xal éxtivog &nrjyyee aequalitatis 
stuQio tam insignis sit, ut eum quam maxime pro 
Lysiano habeam. — Quod vero discrimen deprehen- 
disse sibi videtur Hoelscherus, non assequor. 
Alterum, quo ad efficiendam membrorum aequa- 
litatem orator usus, sit, artificium indicavi in verbo- 
rum collocatione esse positum. — V. p. 233, b. dgre 
zoÀ0 nuáliov &seiv yj (5ÀoUv avroUQ nQocnke i1), ubi 
igeuévoic, proprie ante zocr«e collocandum, ne 
ie» nimis nude positum sit, loco non suo positum 
est. p. 238, d. ovr! v vo)g vieig negl noAAoU émow- 
eUueÜa oUt' Gv roUg moifgag xol zàág wyrégag, ovr àv 
zi0rt00g gíAovg ixexrius0o, pro eo, quod simplicis- 
simum erat: o/r Gv roUg vicig xal roUg nosépag xol 
züg Mgrégag egi woAÀoU inovovusÜa oUr  — xsxvá- 
pt9o, ne prius membrum longius esset transpositis 
verbis meo] xoAioÜ énoiovut€« et repetitis particulis 


?» 9? 9» 


ovr. &y duo effecit membra, tertio illi ovr! à» z— 


17) Quum vulgata lectio avros£ vel avcos& bonum sensum 
non fundere videatur — nam Stallbaumii interpretatio : 
»Quocirca in eos, qui amantur, multo potius conve- 
nit, ut eorum miserearis, quam ut iis invideage verbi& 
repugnare videtur, —  levissimam Haenischii mutatio- 
nem e«vrov$ adoptaverim, — Cfr. p. 232, a. cum Haen. 
ann. ' 
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oto)e gilovg ÉxexrrptOa magnitudine paria. — — Eo- 
dem consilio gsAla» avroig ix roD ngoyparog yj &yOgav 
yévijosgGa, (p. 232, e.) verba avroig ix roU mpayuarog 
a yevrotoOoc sejunctum est. — p. 232, a. éxag67vol 
ré Àéy&v xai giloriuovpevoug éniüsinvaO os. — Exspecta- 
mus infinitivum , qui illi éxagó ral x respondeat; 
sed.quum g«àoriuovuévovg tantum explicandi causa 
adjectum sit verbo énielxvvoOc:, frustra quaerimus, 
nisi ut particulae ve, cujus post Azyew proprie lo- 
cus erat, statuamus transpositionemi 9), quà mem- 
brorum aequalitas efficitur. 

Tertio loco dixi aequalitatem membrorum ex 
oppositione nasci; quà, quum haec forma omnium 
maxime sit idonea , tum quoque antiquiores oratores 
usi sunt, quum sententia accuratam oppositionem 
non ferebat. Exemplo sit ipsum erotici initium: 
ztQl uiv tà» iuóv ngayuárev inloracos — ch à 
pr 9ià voUro crvys0c0 x. v. À. — — Át ne in eo qui- 
dem, ut plane aliena sibi opponerentur, substitit 
hoc aequalitatis studium , sed ejusdem plane senten- 
tiae membra, dummodo vocabula diversa essent, in- 
terdum sibi opponebantur. — Quamvis eroticus ejug 
non praebeat exemplum, Lysiam tamen alias a mol- 
lissima hae ratione haudquaquai abhorruisse, fra- 
gmento illo orationis pro Nicia (Dion. Hal. c. 14.) 
evincitur: íxéro& piv avtol và» Oed» xaOl(ovreg, nQo- 
Óózag Ói rd» 0pxww» zuóg anogalvorteg, de quo qui- 
dem ob hanc ipsam causam eo minus poterit dubi- 
tari, quod hoc potissimum in acerbam "Theophrasti 
reprehensionem incurrit: zovrov» (sc. «wrwOérow) 0? 
vó uiv (cov xal v Opoiow zxou0t0sg , . xaDanegel nolz- 


18) Etiam censor Heidelbergensis transpositionem h. 1. 
statuit. p. 262. 


Ul. -— 


ü | 
pu. — éixÀiey yàg vóv axgoárgv. olo» dg ó Jfvoiag — 
Boviouevog £Atov mowiv. — Causam, cur hoc fieri po 
tuerit in ipsis verbis quaero membra incipientibus: 
ixéra& — mngoÓórag et ovrol — sug, quae quum re 
vera sibi opposita essent, auditores facile in opinio- 
nem induxere, sententias et ipsas contrarias esse. 
Neque aliter Theophrastum de hac opponendi ratione 
statuisse, ex ejus verbis colligendum videtur: ge/»-- 
va, yàg «ngenég, oxovünQovta roig mQ&yuegw, TO 
óvópacéóv zncifttv.  Quaerenti mihi, cui hanc 
quaesitam orationis ornandae rationem debeat Lysi- 
as, Siculos potius, *veneíag quae dicitur studiosis- 
sunos, quam Átticos oratores, quos eo progressos 
esse, ut eidem idem opponant, invenire non memi- 
ni, in eo secutus esse videtur. Nam Siculorum hoc 
proprium fuisse e versu Epicharmi ab Aristotele 
(Rhet. 3, 9.) et Demetrio (de eloc. $. 24.) laudato: 
Tóxa ulv.£v vivoig £yày zv, vOxa 0? nap cj- 
voig &yoyy 19), 
quem jam Demetrius ad irridendos, oratores compo- 
situm esse, statuit?) , colligendum videtur. | 
His jam deducimur ad alterum, quod tum pe- 
riodi illius , quum totius erofici proprium est, 
' non solum primarias periodorum formas oppositione 
nasci, sed etiam in partibus partiumque membris 
eam quam maxime oratori familiarem esse.  Exem-- 
pla hujus antithesium studii afferre, non necesse vide. - 
tur, quum quaevis pagina eis referta sit; neque in hoc. 
loco diutius morarer, nisi, quod Hoelscherus tulit 
judicium, paucis mihi perstringendum esset. Quam- 


.19) Polman Kruseman: Epich. fragm. p 93. frgm. XXX. 


20, l l|. xoi aua oxufztov tov6 Qrntopas. 


*» 
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quam enim Spengelio largitur, octavae orationis et 
amatoriae dictionem esse simillimam (p..73.), ta- 
men , ne quis inde colligat, alteram orationem alte- 
rius indole defendi, pergit: » A£ eroticus a nostra 


(VIIL) oratione diversissimus est; in illo enim anti-: 


ihesium genus frequentatum esse, negari quidem non 
potest, sed ex argumento ipso, quia amantem ei, 
qui non amet, opponi necesse fuit, fluit, neque 
contoriius (?) in aliis rebus usurpatum est.« Verum 
quidem est, permultas antitheses ex ipso argumento 
primario fluxisse, neque vero rarius in aliis rebus 
hac dicendi ratione usum esse, quemquam latere 
puto. Cfr. p. 233,a. ovx && àv—, eAà—. i bid. cà uc» —, 
và 0à—. ibid, b. óvervgobvrag udy—, tvtvyobvroag 02—. 
ibid. vàv uév axovoloy — c& 02 éxovoia —. ibid. 
d. ovx é& émi0vuir ,. 01A E. rego. Znirgüsevuacoy, 
quae exempla ex paucis tantum versibus petita fa- 
cili negotio cumulare licebit. — — Quamvis igitur 
Hoelschero largiar, magnam antithesium partem eum 
ipso erotici argumento cohaerere ; eodem tamen jure 
adjicio, nemini, nisi qui antithesium esset studio- 
sissimus, hoc accidere potuisse; quod altera Plato- 
nis oratione probatur, quae licet in eodem argu- 
mento versetur, in hoc tameh dicendi generis vitu- 
perium haudquaquam incidit. — Accedit, . quod 
Hoelscheri sententia in eo tantum nititur, quod ero- 
tieus ab ipso Lysia conseriptus sit; quod, quum 
prorsus negandum videatur, vereor ne in contrariam 
res vertat, ut Platonem, quo luculentissime hoc 
Lysiae studium lectori ostenderet, in ea potissimum 
re de industria elaborasse statuamus, quae quam 
plurimas antitheses admitteret. Quod igitur expres- 
sis verbis tradit Photius, Lysiam antithesium fuisse 
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studiosissimum ?! ), id prorsus firmatum videmus 
Platonis testimonio. 

Haec habui, quae de priore Lysiae aetate dis- 
putarem; nil igitur, ut hanc partem absolvamus, 
reliquum est, nisi ut judicium de artis oretoriae 
gradu, ad quem tum progressus fuerit Lysias, in- 
terponatur. Atque ejus quidem periodos, utpote la- 
xiore quodam vinculo cobaerentes??), nondum vere 
oratorias esse, omne autem Lysiae studium eo ten- 
dere, ut summa partium membrorumque aequilibrio 
accuratissimaque eorum oppositione animis audito- 
rum lecforumve lenocinaretur, in superioribus jam 
demonstratum est. Quam orationis indolem tantum 
abesse, ut auditores excitet, ut plane sit frigida, 
non solum nostrae aetatis Viri Docti judicant 23), 
sed etiam veteres rhetores docent?*), et quod in no- 
stram quaestionem summi momenti est, ipse Plato 
de hac Lysiae indole idem tulit judicium, iis, quae 
dicentem facit Socratem p. 234, d. 4feovleg uev 
ov», Ogre ue éxnAoysvas xal roUr £y £mxmaO€0v Ócd 
ce, À Qoióge, n góc oe anoBAénov. — vyovptvog 


21) Cod. 262. idiopa dà 2fvclov «ó vde avriOdons moodysiw, 
prdepuos niv &ugawovoac và EmifisBovisvuiyor, «à Óà sm 
avro. co» To«ypatoy émsoraguéyoy Qexvoey. — Ultima ta- 
men verba studio dicta esse, patet. 

22) Demetr. de eloc. $. 20. «26 dà (trogsxov m591000v ' 9v- 
otQappivoy vo sldoc xoà svxlixov. 

23) Dissen. de struct. period. orat. in ed. s. Dem. de co- 
ron. p. XXXIV. »Quum enim aequilibrium in divisio- 
nibus et oppositionibus quaesitum studiosius, magnam 
tarditatem habeat — 

24) Demetr. de elocut. 8. 27. «ofsw dà sov» towvrov xà- 
Au» $mipel)e. — iion ydo su» Onvórgro 5 sgh avsd 
veg Qaía wa) gooyzie. 
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490 62 u&lÀov éxoteuv negl v!» covoUtov cos 

eínóugv, xai énóuevog ouveflaáxgevoa uecd 
,600, vc Otíag xepaàng. 

Haudquaquam igitur Lysias suavissimus, quem 
nunc admiramur, factus esset orator, aut multum 
ad excolendam artem oratoriam contulisset, s1 eà, 
quam ad illud usque tempus institit$  perrexisset 
vià; sed ne hoc fieret, ipsa providit fostuna , quae 
casu quodam, qui tunc ipsum vehementer perculit 
Lysiam, in eam oratorem duxit viam, qua summam 
gloriam assecutus est. Ol. XCIV, 2. 

Hinc alterius Lysiae aetatis initium 


repeto. ! . 
N 


Q2 Ne $3 

Quum Ol. XCIV, 1. !) frater Lysiae, Polemar- | 
chus, ab Eratosthene in carcerem abductus 2) , tri- 
ginta virorum jussu venenum hausisset 3) , ipseque 
Lysias sola fuga vitam servasset ), quam maxime 
consentaneum erat, oratorem nostrum ex exsilio re- 
ducem, quum triginta viri, nisi qui factorum rationem 
reddidissent, amnestiae tum constitutae expertes es- 
.sent5), ut necati fratris vindictam sumeret, Erato- 
sthenis, exstare accusatorem. — Haec oratio, quum 
prima sit, quam judiciali usui aut sibi aut alii cui- 
quam conscripserit , eujus ipse testis est in Era- 
tosth. 8. 3. éyo ndy OU» OUT ipautoU ovre «ÀÀ0- 
7050 ngdypoca mgafag, vUv rvayxacuoé, dgre nolÀa- 


1) Hoelscher l. 1. p. 24 

2) Lys. in Eratosth. $. 16. 25. 
3) Lys. l. 1. $. 17. 

4) Lys.1.1. $. 7. cfr. $. 18. 
b) Andocid. de myst. $. 90. 
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xég eig nolÀn»v aÜvuia» xaifOrg»v, r5 0i rv antc 
Qíav avabiag — cvi» xargyoglav noujoouas 9), et 
quum hujus accusationis eventus arctissime cohaere- 
ret non solum cum praesente ipsius oratoris condi- 
tione, sed etiam cum futura animi tranquillitate (xai 
vniQ éuavrob), non potuit quin maxime differret a 
quibuscunqué aut oblectationis aut exercitationis 
causa priore aetate conscriptis. Plane remotus jam 
a quoquam oblectandi consilio, 1d potissimum spe- 
ctabat, ut, qua ipse flagraret ob trigintavirorum et 
imprimis Eratosthenis perfidiam indignatione, ea 
judices quoque inflammaret, quam posset maxima. 
Num hoc fieri potuit sententiarum verborumque lusu 
aut accurato membrorum aequilibrio ex frequentissi- 
mis antithetis: et. divisionibus petito, quo intactos 
relinqui audientium animos ne ipsum quidem fu- 
gere potuit Lysiam? Nonne jam, re ipsa postulante 
senserit, animum vere commotum non indigere 
oratoriis illis artificis"), sed per ipsius vim inge- 
nue patefactam valere quam maxime? Et, ut cele- 
berrima Antiphontis oratio a veteribus prae ceteris 
ejus orationibus summis laudibus affecta 9) , instanti 
morts supplicio originem debuit, et Demosthenis, 
quas proprio animo commotus ipse habuit ceteris 
quamvis praestantissimis multo praelucent, nam 

4 


6) Cfr. Spengel p. 124. —  Síallb. praef. ad Phaedr. 
p. XXIII 1. 

7) Demetr. de elocut. $. 27. 5 yàg 09posórgc 59 »xepgl cà 
«oia — 6xÀves eov ÓOasvocgsoa. Ovpnuos yág cé- 
4*»9€ ov Ósiras aÀÀd Ost vgórov vwd avrogvà elvas énl 
tO» touo0tO xatyyoQuouy xal ázrÀà và Aeyópeva., 

8) Thucyd. 8, 68. &quota galvezas vov uézos égov — , Oa- 
vatov Óixy» dzoloypodpesvos, — Cic. Brut. 12. — Cr. 
Krueger ad Dion. Hal. histor. p. 374. 
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3 
Dectgs est, quod disertos- farit, .iià quum omnium 
Atheniensium tum sui ipsius calamitas Lysiae ora- 
donem xoz' 'EgarodOcroug inscriplam provocavit: non 
solum illam per.se ptsestantissimam , sed etiam in 
historiam eloquentiae.ageuratMus. cognoscendam, ut 
Apparet, gravissimam. — . Nihilominus tamen subita 
haec mutatio miri quid haberet,.si genus dicendi, quali 
jam opus erat,, plané . inveniendum fuisset Lysiae ; 
sed eraf, quo,. putido Mo. studio zelicto, uti pote- 
rat exemplo ; Thraeymachum dico, quem medium 
dicendi genns, praecipue ,sententias arcte contra- 
hendi artem ?) paulo ante invenisse constat !?), 

. Sed magoum hunc subitumque Lysiae ad veram 
Artem progressum, quem perspecta causa, quamvis 
Summa admiratione, non tamen stupore intuemur, ita 
nt, quam Hoelscherus p. 73. contra orationis octavae 
authentiam rationem 'attulit, nimis differre hanc di- 
cendi rationem ab. altera illa, quam pro exiguo 
temporis interjecti spatio!!), sponte, cadat, jam po- 
tius sum adumbratarus, quam usque ad, interiores - 
ejus recessus persecuturus, quum paulo post eo re- 
deundum sit. Quodsi in universum jam dixi, quae- 
situm illum ex membrorum responsione ornatum ab 
hac oratione abesse, .nolim hoc intelligi, quasi ab 
antithetis, memhris paribus et sumiliter cadentibus 
jam plane abstinuerit Lysias, nam hoc neque po- 


9) Dion. de adm. vi Dem. €. 3. to/etj Lttie v 5$ unty v2 
xol evvÜsros ix covtev vv Ovsiv. 5v ó uiv motos dguo-- 
cojr6v0$ — aite Opaounuoz0c 9v, «c oleras GrOgQaotoG s. 
v. À. — jud. de Lys. 6. cfr. jud. de Isaeo c. 20. 

10) Spengel p. 94 sq. cui Theophrasti Auctoritate secu- 
to, plane adstipulor. : 

11) Ol. 92; cujus temporis Spengel hanc exercitationem 
babet , usque: ad Ol. 94, 2 


à 
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tuit, .quandoquidem' haee maxime dicendi ratio 
ejus esset propria, meque ei licuit, quum suo loeo 
etiam harum figurarum in oratione usus sit!?), sed 
ad justum modum ea revoésvit, tum tantum huic 
indulgens studio, quum eértim consilium perseque- 
batur.  Conferas velim. orationis prooemium, quod, 
ut rei gravitatem indicet antithetis, isocolis, homoeo- 
leutis, haudquaquam illis unisonis , sed diversissi- 
morum generum abundat; nam v péycnyoole avvsgyn 
üy rà To.aDro xQÀa19). Quae orationis pars prooem; 
um excipit, 9jynoic, in eà rarissime inveniuntur, mw 
dicam plane ea abesse." Nec sine justa illud caus. 
Nam quid antiquius habere potuit orator, quam ut 


: de singulis factis persuaderet judicibus, vel, si graeco 


verbo uti licet, ut quam maximam narrationi pan- 
ret suDovórqra- Eàm vero orationis simplieitate po. 
tius effici quam splendore, veferes probe tenebant 14. 
In ceteris orationis partibus , probatione, refutation, 
conclusione, frequentius' quidem redeunt antithea, 
sed de pleno membrorum aequilibrio, paucos locos 
si exceperis. ;, non cogitandum est. 


g. 4. 
Át quum, quantum quidem scimus, banc in n En- 
tosthenem orationem unam ipse habuerit Lysias !), 


12) Demetr. de eloc. $. 29. yivera« pévro: ye Xenosnd sroti 
(Sc. *& magópon, avriQeto x, v. 4. — Aristot. Rhet. 3, 9. 
y0sa di £oxh £j «oia vra Abus, Ote và ivavcla y»e 549/10» 
vo, xal waodAle4e uallo» yvepiue.  Cír. Dissen ).L 
p. XL. 

. 13) Demetr. de eloc. 1. 1 

14) Aristot. Rhet. 9, 7. si0avoz di «ó "esae Ka] 9 Otis 

Adios. 


1) Hoelscher p. 60. conjecturam profert ipsum Lysiam 
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ceteras autem aliis hominibus, quorum sorte multo 
minus eum commotum fuisse, consentaneum erat, 
quamvis odium trigintavirorum fratris nece conce- 
ptum in nonnullis similis argumenti orationibus 
multum valuerit, verendum erat, ne in nimis arti- 
ficiosam illam dicendi rationem relaberetur, nisi alia 
re in cognoscendam Lysiae artem gravissimá cautum 
esset, ethopoeiám dico. Nam quum praeter audito- 
rem et traclandam rem, quorum varietate tria illa oratio- 
num genera, epideicticum, judiciale, deliberativum, 
efficiuntur 2), oratoribus, qui aliorum usui orationes 
componebant, ipsae actorum personae, ne alieni et ab 
indole sua abhorrentis quidquam dicentes ferent, 
epectandae essent, sanum Lysiae tulit judicium, ut in 
hae potissimum oratoriae artis parte summam collo- 
caret diligentiam. 'V. Dion. Hal. e. 8. «noóídoy ce 
oU» uUtQ xai riv suxQeneoraüpg» aper]v, xoalovusyoy di 
/nó tdv moÀÀd» 5 O07 0sra». €. 9. ópdw avrov (sc. 
tüv Acfw) mgóg vé rOv Acyovia, xai xgOg toUQ ax0UOw- 
vac «el ngóg tÓ mzQ&yua — apxovrrog fouooutrns" 
xal yap ?)Auxlq xai yév»tv xal macóeilq xol Bio xoi 
voig &AÀlorg, 6v olg QiagéQes nQocgoiroy sà ngógona, 
rdg oixélag ánodidwocs govág. — Quintil. in- 
stitt. 3, 8. p. 232. ed. Harl.  »Neque enim minus 
vitiosa est oratio, si ab homine, quam si a re, cui 
accommodari debet , distat. | Ideoque Lysias in idis, 
qui scribebat indoctés, optime servasse videtur veri- 
fatis fidem. « — Quae testimonia etiamsi non bane 
prae ceteris in Lysia praediearent virtutem , illum 


quintam quoque, vrápo Koo» orationem habuisse, pro- 
vocans ad $. 1, ubi equidem nihil, unde hoc collige- 
retur, inveni. Cír. in Alcib. I. $. 3. et II. 5.12. 2 


2) Aristot. Rhet. I, 3. 
9* 
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eam praecipue certe appetivisse , inde jam eollige- 
remus, quód in arte, quam conscripsit (1egaoxtvei 
ejus nomen erat. V. Spengel p. 130.) , hune potis- 
simum locum tractaverit. — Marcell. in Hermogenen 
p. 142. &oi ydp oi toiobros vómo: yeyvuvacuévos T 
"lucia éy vaig nagaoxevaig. Aeyei yàp otovg antQ- 
yéteras 5 nsvia xal otovg v0 mÀovttiy xal 9 vt- 
ór9yc xal 10 y pac. | Sed ne gic quidem. plane tu- 
'*us erat a quaesita orationis gravitate, nisi ipsa fau- 
sta ejus tulisset fortuna, ut indoctis plerumque et 
inferioris conditionis hominibns orationes ei conscri- 
bendae essent; quod factum esse non solum ex iis, 
quae superstites sunt, orationibus colligitur, sed et- 
iam diserto Photii testimonio plane evincitur. Cod. 
262. p. 488. b. Bekk. zo)g uévros ye zàv Aóyov nà- 
ove éOvovacg éxüsÜoxévas Acyevos, — — Ejusmodi. igi- 
tur hominibus ut dictionem accommodaret, vulgari 
Atheniensium sermone uti coactus, tertium potissi- 
mum dicendi genus à /oyvóv, agtÀig x. v. 4., ab- 
horrens illud a quoquam poetico ornatu excoluit; 
et huic praecipue arti debuit, quod, liberatus ab 
artificiosioris ornatus compedibus, "verae simplicis- 
que prosariae orationis fieret conditor. ^ Cfr. Dion. 
€. 9. idíav vivà Aóyov e0Qgnxdg Gpuoviav, m 
zd OvOpara Woouei re xal zÓvUvtes, unÓiv &yovra Oyxo0c 
pn»nóà gopgrexóv. 

Deseripturus igitur hujus aetatis Lysiae virtu- 
tes, quas omnes, ut apparet, inde, quod judiciali 
usui conscriptae sint, repetamus necesse est, primo 
1oco eas attingam, quae ex 79&: illo, quod, ut vidimus, 
maxime petebat Lysias, natae videntur. — Primum 
hinc apparet, cur periodi a vulgari vitae propius ab- 
sinf, quam a perfecto orationis circuitu. Dion. c.8. 
xal OvrriUnG! ys avt)v &nÀg müvu xol dgélOg, gd», 
Cn oUx iv tj negiólo xal sj Q00pp àAAM vii 
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ósaltclvuuévg AdEes ylvevas v0 500g. — Sed ut 
inter ipsas orationes, ita valde discernendum est in- 
ter diversas orationis partes, quarum suam quamque 
sibi requirere dicendi rationem, quis est, qui ne- 
sciat? — Licet non tantum discrimen appareat inter 
prooemii, probationis , refutationis , conclusionis pe- 
riódos, quam maxime tamen a ceteris partibus dif- 
fert narratio (0:50:;) ; ab artificiosa verborum stru- 
eturá ita illa aliena, ut, quo quodvis momentum, 
ipsi oratori gravissimum, judicibus quoque sic appa- 
reat, ibi paene Acc &ouévy sit. — Ubique fere vi- 
demus enuntiationes brevissimas particulis 92, ap, 
ó; nexas, quo quidem effecit orator, ut, quamvis sum- 
ma arte usus 3), omnis artis expers solam veritatem spfe- 
ctare videretur, ideoque omnium oratorum audiret 
niQavoreroc. Dion. 8. ovx oiÓ  & rg &ÀÀog Ónrópov 
— ere 5010» OvvéOnxev €tcte stÜDGvorrepovy. — c. 9. 0is- 
yovuévo 0 zt 0 avr, xoi antplepyog SC. vj Atkug. 
Reliquae orationis partes, licet et ipsae longio- 
ribus periodis haudquaquam abundent, ita tamen 
sunt comparatae, ut, Lysiam, modo consilium ejus 
tulerit, etiam meliores struere scivisse periodos, jure 
tuo inde colligas. — Nam qui antiquorum oratorum 
in componendis periodis est mos, ut ipsum factum 
verbo finitum indicatum statim in initio collocent, 
et quae ei explicandae inservirent, subjicerent, ab 
eo Lysias jam multo saepius recedit, sententias ex- 
plitivas sive particulis, ut inuór, qua Lysias satis 


3) Dion. 8. doxes uà» yàg amoígrtóe vi6 elvas xol dvrayyi- 
vevroc Ó 756 Gouoviae zaQdxryo. — Kal ov Oavudocip. ày, 
st mG05 uiv voOi6 idMorGu e — maQa0yos Qófav , Ora dyszITQ- 
devroc — avrouaroc dà Gvyueiras. — meamoiyras ydQ aote 
vovro tO d'TOjtO9 — xal v» avto to p9 Qoxeiv Qui- 
»a9€ xatsoxsvacQ as, vo Qaesvóov Ego. 

4 
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libenter utitur (in Agor. 88. 28. 29. 30. 34, 39. pro 
bonis Aristoph. 8. 21. pro Polystrato 8. 31 etc.), 
nexas sive participiis aut constructis aut absolutis 
expressas (in Eratosth. $8. 67. 68. 69. 72. 78. im 
Agorat. $8. 15. 21. 24. 23. 26. 60. 92. 93. 94. 95. 
97.) praemittens. In his plerumque quidem subje- 
ctum et ipsum participio postponitur; sed non plane 
' ebsunt ejusmodi loci, ubi, quo arctior efficiatur to- 
tius periodi conjunctio, participium inter subjectum 
et verbum interponitur. Pro hon. Aristoph. S. 26. 
de publieat. bonor. Eucratis. S8. 2. 4. 6 ete. — 
Quae autem verbum antecedunt explicantes sententiae, . 
eas et ipsas subjunctis explieari sententiis, hujus ra- 
tionis in judicialis generis orationibus exemplum in- 
venire non memini ; neque aliud artificiosioris peri- 
odi genus inveni atque in quo aliae sententiae inservi- 
entes verbum finitum antecedunt, aliae subsequuntur. 
V.in Agor. S. 15. ógdwreg 0d — ovx £pacav* ovx üe- 
olvrég ovÓÀ xnÓóuevoc. —  ovÓ ovx éniÜvuobvreg —. 
Etiam alibi hane observasse mihi videor legem, ut, 
paucos locos si exceperis, sententias , conditioni 
describendae inservientes (temporales) verbo prae- 
mittat, quae autem ex hominum agentium animis af- 
ferat, ut ea postponantur; umde explico, quod par- 
, tieipia, qualia zyoUuevos, eiJórec, (in Agor. 1.1.) &e- 
ob)vreg , similia, tantum non semper verbo subjician- 
tur. — Quum figurae, quibus Lysias utitur, ae- 
que ad soc efficiendum spectent, senfentiarum (9&a- 
volág) figurae, utpote xaovc indicia, plane absunt, 
neque earum verborum figurarum, quae artificiosioris 
orationis propriae sunt (/coxóÀa,  z«ogopoíootg x. t. 
à.), quum a descriptione 72ovc abhorreant 5), aut 


4) Demetr. de eloc. $. 28. ovsa 07«a éy Quvósqrs zorowa 
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ullo modo nferloris conditionis hominibus conve- 
niant, frequens usus esf 5). Solae igitur, in qui- 
bus aequalitatis gtudio indulget, orationes, praeter 
orationem in Eratosthenem in qua saepius inveni- 
untur, eae sunt, quas hominibus magis eruditis 
conscripsit ; ut in Agor. et pro bonis Aristoph. 

Aeque simplex ac verborum structura, quum 
quodvis magis contortum 70e» repugnet, est verbo- 
rum collocatio; eam potissemum illa legem secuta, 
ut quae summi sunt momenti, cetera antecedant (cfr. 
praeter multos locos pro Mantitheo: «xodefog o 
oUOÉlg Um épo8 ví» mole xaxüg novo, ubi v» 
ipoí, utpote ad sententiam gravius, nominativo et, 
qui inde pendet , genitivo, intromissum observes) 
quae causa est, eur verbum sive finitum sive parti- 
cipium sequente particula 92, ào ete. saepissime apud 
Lysiam primum enunciati locum teneat. Cfr.in Era- 
tosth. SS. 42. 60. 66. 67. 68. 73. 76. 98. 79. 81. 82. 
in Agor. S8. 1. 2. 6. 10. 16. 18. 19. 20. de affect. 
tyrann. SS. 4. 7 ete. etc. At ne tum quidem mem- 
brorum aequalitas omni in verborum collocationem 
vi destituta est, quamvis exempla rarissima sint. 
V. in Eratosth. 8. 64: agnég 7:01À09? aya0dy aivlov, 
dM oU ueydlov xuxoU y5 ytvnpévov; ubi disjunctis: 
eitlov yeyevnutvov paria membra eaque similiter ca- 
dentia effecit. s 


cà vovavra oves ày maOs0: xol 50:04 éniovv yàg salvas 
flosAeres xà à6os; ópolus dà xol «à 3j9os. 


6) Certo quodam consilio annominatione usus est in Ni-, 
comach. $. 243: de svoéfasav, d ovx ev tdÀesa» avi 
yoays — in Philon. $. 26: o9 msi vov BovAsvesv , edid 
sgh ToU Qoviseew; quod non cum Emperio (l. 1. p. 45.) 
s Lysias alienum babuerim, cír. $.24: euo) oras — , 
cetipiosvab. 


At non: solum 'ut Tor. eppeterét Lysias , stu- 
dium: tulit judiehili miaxtime generi impensum, 
sed etiam a verbosifate,' quo priore aetate orator 
maxime laborabat 'vitio, - eum quantum fieri posset. 
cogebat ahstinere. Nain: quum orationibus habendis. 
tempus certis iisque satis angustis limitibus circum- 
scriptum .esset, videndum erat, ne hora meris ver- 
bis consumta afferendis rationibus maxime necessariis 
deesset. Neque ipsum Dionysium fugit, hoc petissi- 
mum in eausa fuisse, cur jam in brevitate Lysias 
summum studium collocaverit. jud. de Lys. e. 5: 
ov uà J4( acOtvelo sDpéasog aUtü moi)v, aÀÀà Gv u- 
BRevQrnosc voU yoóvov, mg0g Ov &Óru yevéoO ne oU; 
àoyovc. Bgeyvg ye uv oUreg, c uiv idurg, ÓnA coa cs 
Boviouévo và ngdyuavo, azxoygoóv, og 02 z- 
v00(, * eQ40v0 lav Óvrvaueug évOcikaoO os Cyvoby- , 
v5, OU y Íxavóg, efr. c. 6. 7 ovorgégovoo và vorjaeza 
xai orpoyyvÀAeg éixgégevoa Aciig, oixtio maww xoi 
&vayxaia toig duxavoixotg Aoyote, xoi movil &Àz- 
€:i ày& vi. Sed Dionysii judicium c. $. non in 
quascunque Lysiae orationes aeque quadrare, quan- 
doquidem verbosier est inferieris eonditionis homi- 
num indoles, brevior eorum, qui ad vitam libera- 
' lem instituti sunt, neminem latebit; et ne potuit 
. quidem eandem ubicunque servare brevitatem, — pro- 
pter majorem minoremve in diversis oratienibus sen- 
tentiarum copiam. — — Ceterum ab hac quoque parte 
magnum orationis partium discrimen esse, non est 
quod exponam, quum ipsa res doceat, verbosiorem 
dictionem sibi requirere narrationes ,  breviorum 
verbi causa conclusiones , probationes: ete., quod 
ipsum expressis Dionysii verbis evincitur. c. 9. 
di«gogeg ve auti Aeufve, kara vüg r6 iÜcag vv nga- 
yperov 7 à. — Óssyovutso Oi (sc. él) nav] 
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xe) ccoitpyog'  dxoÓeiuxpUrré dà avQoyyvAg xel nvxvg 
4. T. À. n 


8. 5. 

'Omnes Lysiae virtutes , de quibus mode dispu- 
tavimus, quum ex studio judieiali repetendae sint, 
panegyriei generis !). aeque fuisse proprias, 
quandoquidem veteres accurate haec genera distin- 
guunt, ne copsentaneum. quidem est. In universum 
Lysiam, quod intersit inter judiciale et panegzyricum 
genus, probe tenuisse, discimus ex Dion. jud. de 
Lys. e. 9: moóg re trÓv &*go&c7v ovyuuerQeiras và 
Aeyóueva oixtiog, 0U rÜv» avTOv rQ0xov agri ra 
xoi xxÀngiaoT] , .xa] m avnyvoit ovra ÓvaAcyóuevog 
0yÀ9.. Videamus jam, quum praeter unum, epitaphi- 
um et Olympiaci fragmentum panegyricarum Lysiae 
orationum nihil superstes sit, quales fuerint ex ve- 
terum judiciis. 

Quum genus panegyricum (Zmideixzoxóv) , e spe- 
ciminibus illis eloquentiae publice ab oratoribus ex- 
hibitis natum, imprimis ad auditorum oblectationem 
spectet, etiam Lysiam majoris quam in judicialibua 
orationibus in panegyricis appetentem fuisse ornatus, 
docet Dion. 28. gotieras uév yo (sc. iv vog émidec- 
«zuxotg Àóyotg) Ow rA 0vegos eivai xal u&yalongene« 
or£g06. — Át in quo elaborare consuevit dicendi ge- 
nere, quod ad vulgarem Atheniensium sermonem pro- 


J) Aristot. Rhet. 3, 12. às; dà uj jeAnOdvas. ovs GAlg ixa- 
oro yíives dguozrts ÀtE«ve.. — Cfr. Esocrat. Panegyr, c, 9, 
p. 43: R. vosovro» diypagrrxaoiv (Sc. vivis) &ess vove mrQóc 
Serepfolrv vamowjuévove (sc. Adyove) vroóe v09€ dydvae tovs 
vtéQ) vOv iQíov ovpflolalo oxomovorv, dr 8Q 0 uoimwe Odoy 
épgorégovs iysasv, GÀ ov vo96 niv dogalee cose 
à idnidaiusoxot. 


L. 


xime/aecessit, id ornatum, quo opus erat, non 
praebuit. Quid igitur miramur, si ea artificia, qui- 
bus priore aetate polluerat, a Gorgiano fastu non 
aliena illa, in panegyrici generis usum revocavit. 
Quod re vera factum esse colligimus ex Dion. e. 3. 
Govxvdidgo — ép ve v Guraglo xal. & vaig Onunyo- 
glaig, 0n soxjj xasegsevij geneánevog, &y noà- 
Aoig djAleBe vj» &uüveav tig Üyxov ua xal xó- 
€uov óvopáza» ànO£carepgos, Zvolag dà vosÜrov 
oUÀ/y joxnotv (iv yoüv voig ozovàj ypagonué- 
»o:c Jexavexoig xal avuBovAevzexotg Aóyosc) 
mojgue, nàgv tí z» pixQÓv» £v roig zíavnyuga- 
xoig, quibuscum optime coit fragmentum Dionysii 
ex libro zeg? upijoeog a Schol. Hermog. p. 378. ed. 
AM. servatum : gro? (sc. Zf«ovjosog) ór& Tópyiag uiv 
Tj» nowyuxns iunveloy uevjveyxev £g Aóyove moàw- 
voxoUg —.  uclag dà voivavrloy imoiqss* wj» ydp 
gavegày ánüc, xal vezgsuuéviy Aébiy. Es Aoaev Zypioza, 
Fyysava voultov elvai, coU neicnus zdw iÓvo- 
Td» v) xowóv vg Óvouaciog x«l ógelég, ubi aperte 
de solo judiciali genere haee virtus praedicatur. — 
Apparet igitur Lysiam in panegyricis orationibus pe- 
yeÀongentiay captasse, idque Gorgianis quibusdam 
dicendi calamistris , sed quum ejus indoles ex 
testimonio Dionysii?) ab orationis splendore plane 
abhorruerit?) ejusque $uavitas humili maxime di- 


9) c.13. «abra (postquam omnium Lysiae virtutum sum- 
mam comprehendit) sagd Jfvolov laufdvor» dv vi& eigadg- 
Guig- dygir di wd peyalonqen]t oin Dew 5j avos 
ME, o$0à nasanigxrixs nd did xa) Oavpaesi,— 
sal osx inl vocovcor io25v ixav5) Qgldoas «dgvne, 
dg' 9co» dijO iav aixdcas Qóctos.  Cír. jud. de 
l1saeo c. 18. 

3) Vellem adjecisset Hoelscherus, quo loco nixus, plane 
contrariam Dionysio obtruserit sententiam, quum p. 6l. 
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cendi genere effecta eit 5) , necesse erat, ut minoris 
praestantiae essent" panegyrieae ejus orationes quam 
judiciales, cujus luculentissimum affero Dionysii 
testimonium c. 16. é» &raoe uiv vovsocg ó &vro Aóyov 
&bi0c, n&AtOTA Ü) ép oig ÜbxovexoOlGg GyOOS —. 
0 povióuevog O2 z59v zÍvolov Ovvajuv axoifidg xorapa- 
gus, ix vÓv» Üuxavix dv avt v n&ALov Aóyov 4 
é* rdv xavyyvQixOv oxonsiro. (Quod idem 
vel ex eo, quod praeter unum epitaphium fragmen- 
tumque Olympiaci nulla hujus generis oratio nobia 
servata est, neque ulla de centum et triginta quin- 
que orationibus, quarum fragmenta novimus, panegy- 
rica est, efficitur eandemque omnium veterum rhetorum 
fuisse sententiam, jure mihi videor inde colligere. 
Neque amplius de panegyricarum orationum indole 
vel dubitare licet, modo adjicias gravissimum Dio- 
nysi locum c. 28: év uev 07 roig &udexrixoig A0yotg 
uaàaxortpocg. DBovileras uà» yàg UwrnAOóczepgog 
yat, xui ueyaAorxoenéovepgog —. ov Osayelpea 
(à vÓ»v àxpgoàrqv, Gogxto Icoxgóürgg Tj zguocOt- 
»;c !) , ubi id verbis expressum videmus, quod sen- 
timus in legendo et erotico et epitaphio, qui cujus- 
vis generi artificia, affectatum interdum colorem 
poeticum , verba saepe nimis cumulata ostendunt, 


dicit: »Lysiam orationem — ecrípsisse credamus,  Ly- 
siam qui ez Dionysii Halic. judico in genere àmi0ei- 
xvraxo erat peyakoroasxze?« Non multum absum, quin 
verear, ne jud. de Lys. c. 28. in hanc sententiam ab- 
usus sit. ' 


4) Dion. l. l c. 13. 7 s7c ovyOlasot cóv óvoudtu» 200- ' 
vg, bDspovpivg cóv idiota» et c, 16. «al dv avzof, 
dà vovsos Gpsivov dor) và uexQd xo) ragddoEo sal 
áfr0QG aim» xa106,7) sà ueyaád uo sumoQa Üvva- 
s à. 
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quae quidem omnia a VV. DD., ut hane orationem 
€ Lysianis eximerent, allata sunt. 

Sed jam reliquum est, ut probem, optime epita- 
phii indolem cum iis, quae de priore Lysiae aetate 
exposui, congruere. Verum enim vero ne cogitari qui- 
dem potest, oratorem, qualem Lysiam admiramur,: 
eodem semper panegyricae artis gradu perstitisse ne- 
que quidquam,. quem in judiciali genere fecerit, 
progressus in eam redundasse. Quod et ipsum sin- 
gulis locis mibi demonstrandum est. 

Exordiamur ab ipsis vocabulis, quibus in effe- 
rendis sententiis Lysias usus sit. Nam quum priore 
jam aetate orator tantopere in hac re excelluerit, ut 
ipsius Platonis laudem tulerit, et Dionysius accura- 
tum verborum usum inter primarias Lysiae virtutes 
referat, non statuendum est panegyricas orationes 
hoc nomine.prae ceteris jacuisse; sed aliud est, vo- 
cabula eligere ad res significandas parum apta, aliui 

ipsis vocabulis poeticum quendam colorem «ucupari; 
quamobrem patere videtur, parum recte Hoelsche- 
rum statuisse, quum vocabula quaedam a judiciali- 
bus Lysiae orationibus aliena inter argumenta retu- 
lit, quibus subdititia evinceretur haec oralio. . Nam 
poeticum colorem Lysiam in panegyricis Órationibus 
captasse, ita quidem , ut affectati aliquid inde natum 
sit, luculentis veterum testimoniis probavimus. Huc 
refero verbi causa 8. 39. vewueyév )nip Trjg gulórn- 
Tog, quod Hoelschermm (p. 51.) valde offendit. 
$. 10. 3afóvreg và dóAa, rovc "Moyelov véxgovg. — Cfr. 
$. 35. imio vd» Glow, cd» iv Zolepim. 8. 64. 
oi xe:Oóvre; dirlgd rà fovis)uara coig foyong imi 
Quxvivtec. — (Cfr. Plat. Phaedr. p. 238, d. éócigà óvó- 
nord. «p.276, d. ca zo/row dÓcigd). Fortasse etiam 
xelvovg oig avrdiv xivÜUvoig ozegávagoy. V. nostram 
de h.l. disput. c. II. — Gravius argumentum est, quod 


45 


ex vocabulis perverse et praeter Átticorum seripto- 
rum consuefudinem usurpatis Hoelseherus: petiit; sed 


quum haud sciam an non recte hi loci se habeant, 


de his et ipsis ad cap. III. lectores remitto ; neque 
quidquam adjicio, nisi quod multifariam vocis wvyr 
significationem, in quà maxime offendit Hoelscheri 
disputatio, in hac oratione non. cogaovi, quandoqui- 
dem, quibuscunque locis nomen qvyz invenitur, Ro- 


manorum aut animo aut animge respondet, quod 


utrumque graece vocabulo comprehenditur.. 
His praemissis rationem periodorum. membro- 


| rumque et oppositionis et sequalitatis studio con- 
» Spieuam, perstringamus. , TE 


^ —- 


-—- -- 


Quam unam fere periodorum. in erotico formam 
cognovimus, ut duae particulis uàv — 0 sibi oppo- 
nerentur partes, quarum suo utroque subjecto ulitur, 
ea ne in epitaphio quidem desideratur 8S. 1. & uà 
5Qyovug»v —, énudr 08 —. S. 92. oi uév inogevovo 
—, oi O8 su&rtgo, ngóyovos —. 8. 31. "40svoios uiv 
— -lexsÜeuuóvos 0 —. — Sed cogitantes. quam di- 
versa fuerit aetas epitaphii (Ol. XCVI, 4 4. V. Cap. 
III.) ; ubi divinum Thucydidis opus jam erat cogni- 
tum et praestantissimae [Isocratis orationes paulo 
post in lucem proditarae erant, intelligemus facil- 
lime fieri potuisse, ut ad Thucydidis praecipue exem- 
plar suos verborum complexus | conformaret; id, 
quod magis ex universa periodorum indole, quam 
e singulis locis intelligitur... Similiter ipsum sen- 


sisse Dionysium,. patere videtur ex. c. 3. Govxv- 


díógge — éigAaEts r4v éoumvtlov elg Oyxov x. v. À., 
4vol eg 0? vrovoÜrov ovv zjoxnatv.noujoat niv & ve 


| paxgóv £y zOig mavnyvgexoig. Quod 8i ne Thucydidis 


quidem periodi omnibus numeris absolutae . spnt,. 
multo minus hoc exspeetari potest a. Lysia, quippe 
cujus summa ars in'oratione periodis . non adstricta 


46 
posita sit. 'V. supra 8. 4. Quum nihilominus, si 
efficiendum orationis splendorem periodis quam per 
fectissimis opus esse, probe tenuerit Lysias, factum 
est ut praecipue e structura periodorum geyoAomp:- 
zélac studium , ne dicam labor, isque pugnans cum 
Lysise indole, appareret. — — Atque forma quidem, 
quae erotici. primaria erat, in epitaphio minus fre 
quentata est; id, quod. supra jam signifieavi.  Nihi 
dominus tamen aliae quaedam formae ex ipsa ill 
duxere originem. — Nam ut etiam alius naturae sen 
tentiae multfarie apud Lysiam divisae sunt, cu 
jus quidem causam ex aecurate dicendi studio, anti 
quorum oratorum proprio, repetendam esse puto 5) 
ita etiam oppositionis altera pers (22) et ipsa per 
' TE B 
opposita effertur 5), . ut exoriatur forma A — a b. 
VW. S. 19. 659iev uiv — avOgomowg 0? cui subjunge 
tur vóuo uy — Aóypo.02 — vóup 0d — 7). S. 1i 


. 6) Hoc idem studium apparet $. 19. ?va 45 7tQóreQov (num 

forte legendum est dzogorsQgo;i! ^ Nam quo referatur 
rpóvego» frustra quaerimus) e$ v» avrüw amelOdo, va- 
viov sip5& arvygyoavre6, xal "Elgwxov vouov oregróir 
vac xal xouvpe dÁnidoc suagrgxossc; ubi xal — x«i 
participio azvzgcavree haudquaquam in eádem line& po- 
sita (qua sententia deceptas Hoelscherus h. l. pleonas- 
mum vidit nullo modo ferendum), sed explicandi causi 
subjuncta sunt.  Cír. ong dugoctéQu», vio uéy eit 
— vmio dà sé» éripov. 

» Cfr. Dissen. de per. orat. struct. p. XLI. 

7) Valde miror Hoelscherum in hoc loco offendisse, 
quem inter maxime Lysianos refero. Quod unum offer- 
dere potest, sunt verba $m vóuov uiv —, vxó Aóyov d 
—j sed ex owgifsias illo studio subjunguntur, ut indi- 
cetur, qui velit Poyyo sovro:w (sc. vo vóug Ogícaaóos et 
vQ ÁÓyo zeéiocs) vx5osts», ipse jam legi obediat elo» 
quentiáque persuasum sit, necesse esse. 
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A 2a 
"Hooxijg uà —' ol A maideg - — Fptuyov pi» —, 
b 

ibnaivovro à —. g. 10. xal oy — C 
€AAà éxslvoig uiv énsüelEavro,  aUzol Óà. -&gíxovio 8). 
Fortasse etiam 8. 4. huc referendum est: '"puafo»sg 
780 "dosog uiv xoay Ovyazéoeg , oixoUto, 04 — .uóvos 
Miy — óniscuévas — ngdto, 96 — avoff&ao,, ut 
bellicosa vita; notioni mulierum, quae latet in 
Ovyexrépsg, opposita, per duo ejus momenta expressa 
8it 9). Quo admisso, ante évoutorro d plene interpun- 
gendum esse, patet.— Altera forma, quae ex primarià 
illà erotici unitatis periodorum efficiendae studio na- 
scitur, ea est, ubi: eodem manente subjecto diversae 
quae ejus praedicantur, item particulis ue —- d? 
sibi opponuntur. S. 59: Zvxgoev uv oi ngóregor 
ovx éuflaivovteg — .énAeucav 0d — , QovituovGs 0.10), 


8) Neque judiciales" Lysiae oraütiones: hac forma cárent. 
Cfr. de oleá ipo) uà» — avro0s dà, kipdv — 2$ 03 — 
in Eratosth. 8$. 35. 5 — éfepderoow 9 sontfapret nip — 
icovra:, Guervgroavres dà — SEovow. — ibid. $..15. dàv 
pày Aa90 , cu jeonas , éd» 0i Ano riyospnw pir, "Hh 

—, (ubi exspectamus syovjsv, ei piv) M 6 uj —. Án- 
tiphontem jam hac forma usum esse," imtelligimus exi 
de caed. Herod. $. 35. Cóy uiv — rv&Óviór V, civ pfy 
Keyyov —, so: 0à Àóyoie —. — 8. 1. éfoviópg» ni» —, 
vuv 0à vov piv — tov Óà —. 

9) Si quis veretur, ne parum elegans ex $vyaz/gkc 5oav 
ad dmAsonévos et dvafiácas verbum substantivum sublhtel- 
ligatur, ea valere videtur ratio, ut o/e avezíozos p&ten- 
thesis sit, et évouitorszo verbum finitum, ad quod par- 
ticipia illa referenda sunt; saepius Ó? post parenthesin 
inferri, satis notum est. Cfr. Goeller ad Thucyd. 3, 107. 


10) Hio locus Hoelscherum ob insequens svdavyos: 0" dyxa.. 
$s0rGg,» male habet ; sed difficultas solvitur, modo post 
và» '"Eljvo» gravius interpungamus. — Nam valde fülle- 
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Hope xarügpovigeg piv —, igtvoufvog 02— , eyO6o- 
pévog 0d — , -ana6ro à .— 1). — Quam quidem for- 
mam paribus membris valde favere, ex locis allatis 
apparet. — 

' . Sed quum formae, quas modo o perstrimxi, €o- 
piam membrorum  paratactice potius cumulatam, 
quam interiore quodam. vineulo necessarie conjun- 
etam efücerent, bis nullo modo satisfieri potuit Ly- 
siae. Cujus prima igitur vestigia jam in erotico 
videmus, quod magis exeultam judiciales ostendunt 
orationes ,-ut primariae sententiae quae explicationi 
inserviunt, membra subjungantur, in eo diligentis- 
sime elaboravit in epitaphio; retio illa, cui Thucy- 
dides summam navaverat operam: quo factum est, 
ut ab hac maxime parte, quantopere Lysias in epi- 
taphio Thucydidem secutus.sit,. agnoscas. — Inci- 
piámus a samplicissima forma, .ubi verbo finito se- 
cundariae sententiae praemittuntur. Sententiarum 
autem , ,quibps aliae explicantgr, tria fingi possunt 
genera; nam aut causam ejus 4 quod inest in .sen- 
&entia primaria ,. afferant, aut modum, quo quid 
effectum sit, Andicant , aut conditionem, vel loci 
vel temporis , declarant. | Causam animadvertas 
praemissam 8. 9: rvyoUce, 0? ayaOdv cvOpdy» — £xrj- 
c«»to—; modus explicatur 8. 15: negerotaüusvos d'i- 


1 " D $ . c i 


retur, qui eigarros óà oppositum haberet illi év/sezooy 
"adv. 


- M) Cer Hoelscherus in hoc quoque loco offenderit, cau- 

sám mon video, quum ne judiciales quidem orationes 

. bac forma careant. De olea $. 28: v qj dév0pov niv —, 

L. giae Dé —, xvxlóOev dà — digerov dé. — Cfr. $. Al. in 

Theomn. I. $. 22. éngaxót né» —, avsoc dà — , dxzxeot 

9i — Lutyíeroe dà — «osvo 0i, in Alcib. I. 30. in Era- 
tosth. $. 43. 59. 
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0g Óv»aute wj» iE dnéougg lleXonovvjGov &0oUcor, 
vino x. 7. À.; . circumstantiae describuntar 8. 58: 
exoloucrow» yàg tw vidy i EAMaonóvio — , xal ovp- 
gopág Ewsvng ueyloing yevohérgo —, iAosav. — Sed 
vel hae formae, .. utpote jadieialibus jam orationibus 
apíae, simpliciores erant, quam pro magnifica pane- 
&yrici dicendi generis indole, Conjunxit igitur, ut 
magis artificiosas redderet periodos, duo senténtia. 
rum explicantium genera, ut 8. 92: JMuguvidov orga- 
TzyoUviog, emawviGavteg qUrO) — , évixow x. v. À. 12), 
ubi et tempus et modum descriptum vides , aut 
omnia, quae sunt, tria, ut $. 5: agzo?cos 02 noAidr 
éOvdv xal égyo uiv voUg megl aUróg xetadc0ovAouéyas 
(circumstantiae), 4óyo 3 nsi vj; dà vg yoQag exoU- 
0vgo; — (ratio, eur Atticam potissimum invaserint) 
w«i mapeAegobvcos rà uoyuwrerà tov iOvüv (modus) 
icrgérevcov. — Aliam eodem consilio rationem iniit, 
ut sententiam explieandi causa praemissam, et ipsam 
ejusmodi membro expliearet; unde duae natae sunt 
periodorum formae, altera quidem, ubi seeunda- 
ria, ut ita dicam, explieativa sententia praemittitur, 
ita, ut prorsus'ascendat periedus, ut S. 10, ubi 
pxUra Oiuvonétwreo — xai voMilovreg rationeim affert 
ejus, qued est zo àj Oixowov.zyowrtc ovupayov, qued 
et ipsum eodem cónsilio. verbo finito Zvixov pràemis, 
sum est; altera, ubi secundaria primariam .seqni- 
tur explicativam sententiam, ut in. universum ascen- 
lat periodus, protasis autem per se speétata descen- 
lat. — V. 8. 67. oi :02 vév -Gunr(gevos, | BonOsGovceg 
KogwOiotg , "vvnà raXouw. gxàiov- e OUMÉrORQ xotprol 


* 


y 


12) Ante Mvguvidov x, «. 4, pérperam cum antecedentibus 
conjunctum, plene interpungendum videtur, '» V. quae 
infra disputabo. ts von EE ta 


4 


din. . mum 89. 
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cvuueyor ytvóutvo. (quod rationem reddit ejus, quod 
est BorO5caovrsg) oU c5» eUr)v yvounv /oxsÓntovioi 
£yovrég (rursus participii yevóuevos eausam continens), 
imeÜsibovro x. v. à. — —— Ad magis etiam artificiosam 
dicendi rationem eam periedorum formam composui, 
qua quam simplicissima jam usus est in orationibus 
judicialibus. "V. p. 38. Exemplum affero S. 7—9. 
ubi laborem, quem in struendis periodis consumse- 
rit Lysias, facillime cognoscimus. — Praemissà serm 
tentià, quae rerum statum in universum explicet: 
ovx &irroy KaÓusloy Qinvtw voUg véxgovc, sed et ips 
illa praemisso participio explicatà: '440gaotov Ó? x«i 
Iloàvveixovg ozgarevoavrow xoi zrrzOcyrov , subjectum 
sequitur '"ZO«voior, quod verbi finiti exspectationem 
excitat. Sed priusquam ipsum infertur verbum, cav 
sam indicat, cur Athenienses Árgivis opitulari ste 
tuerint: 5y5gcautvo, — ecsfeiaOo.. — — Sed nondun 
liquet, cur bello potissimum, ut sepelirentur Argivi. 
Athenienses effecerit; quod expleatum videmu: 
participiis tà uiv zpómov nfuwavrtg — , ^ ov Óvsaperoi 
0? .—, quae, quum periculum efficiendae pactionis 
factum esse, id vero ad irritum cecidisse indicent, 
particulis-uz» — ó? conjuncta sunt. Jam demum se 
quitur verbum finitum éozgerevoav, cui, priusquam 
periodus finiafur, aliae, quibus falsae. hominum op- 
niones refutentur, subjiciuntur sententiae: ovó:puic; 
9i«gpogüg — Umuwoyovong ovÓs — gegitóurvor, quibus. 
quum negativae sint, orator, utpote periodorum in- 
ter se oppositarum studiosissimus, veras belli cau- 
sas, leet jam iusint in antecedentibus, etiam ex- 
pressis verbis adjicit, et, aequalitatis causa verbum 
finitum, sed accuretms illud definitum, repetit: 
Dnég cugorzpov £ixwUvtvcav; qua occasione oblata 
jam accuratissime consilium Átheniensium definit 
Umép nl» ry» — Unig Oi rà» érégo» —, — Respicien 


«| 


tes jam universam hujus periodi structuram, et ani. 


mos auditorum. intendendi et aequilibrii efficiendi 
studio aeque videbimus satisfactum esse. Nam pe 


riodus ab inservientibus sentemfüis exorsa, eodem 
modo finitur; unde etiam causam repeto, cur consi- 


lii Atheniensium, et ipsius ex primariis (2£vgoloào: 
— antàóooi) et explicantibus sententiis (Z£auoorz- 
gavrég — «rvynoov:eg) compositi, altera pars expli- 
cantem sententiam praemittat, altera habeat subse- 
quentem !3). Ceterum, quas duas hujus periodi ma- 
gnitudine sibi respondentes vidimus partes, eas non 
necessitatis vinculo colligatas esse ideoque banc pe- 
riodum non omnibus numeris esse absolutam, ne- 
minem l[atebit. 

Jam, ad melius cognoscendam Lysiae indolem, 
non abs re erit; ad artem respicere, qua arctiorem 
periodi unitatem effecerit; eain. dico, quod praemisso 
subjecto verbi finiti excitet exspectationem , sed pri- 
usquam hoc ipsum inseratur, explicantes sententias 
intromittat. — Prima hujus artis vestigia jam cogno- 
scimus in erotico (p. 232, a: «*o)g Óé ur éigdwrag 
 WQeirzovg avtdy óvrag — aigeigüc)) ; quibus, quum, 
ne judiciales quidem orationes ejusmodi exemplis 
carere viderimus, alteta aetate maxime institisse Ly- 
siam, quam modo exhibui, periodus luculenter 
ostendit. — Sed quum longum sit omnes, qui prae- 
terea inveniantur, ejusmodi locos adscribere, satius 
videtur instar omnium provocasse ad 8. 32: oi à' 
5uérepou noóyovo,, cujus verbum «néAxor sub finem 
demum $. 33. sequitur, unde appareat, ita huic stu- 


13) Jam rhetoricam quoque afferre licet rationem, cur 
in dce47oa»rsc non acquieverit orator, sed divisione hanc 
notionem amplificaverit: ut boc membrum augeatur et 
hujus magnae periodi finem praebeat idoneum. 
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dio indulsisse Lysiam, ut ab hac quoque parte im- 
paribus viribus eoercitus, ab eo, quod vérae artis 
est, aberraverit, verissimumque Dionysii esse judi- 
cium £ová4ezau, uà» — ov Óiayelgev 02 —. — Ce- 
terum omnes, de quibus dixi, periodorum formas 
variari eoque fieri magis artificiosas, quo vehemen- 
tius antithesium divisionumque studio, aut in ex 
 Wrimendis explicativis sententiis, aut in efferende 
verbo primario abreptus sit Lysies (cfr. S. 12. ov: 
705inoav — uii uáAAov 70obvro 7 égofobvro x«i 
5&dovv — .deuaycoOo, u&ARov y ixÓoDvor) — —artifi- 
cia, quae erotici quoque ostendi propria — non est, 
quod uberius exponam, quum quaevis pagina lucu- 
lenta exempla praebeat. 

Quodsi, licet summam in componendis perio- 
dis artem nondum assecutus sit Lysias, tamen ne- 
gari non potest, hae in re eum satis multum profe 
cisse, rationi famen, qua in membris adornandi 
versatus est, eandem laudem tribuendam esse, valde 
dubito, quin ab hace parte proxime adhuc a nimio 
oppositionis et aequilibrii studio abesse videtur. — 
Quum, id, quod supra jam monui, utrumque stu- 
dium arctissime inter se cohaereat, ita ut alterum 
alteri efficiendo inserviat, nunc etiam ita agam, ut 
,ea conjungam. | 

Ut in formandis periodis, ita in membris ex 
rum sibi opponendis frequentissimus particularum 
hiv — óà usus est. Cujus quum primo obtutu mz 
gna exemplorum vis se offerat, satius videtur ho. 
unum respexisse, ubi eidem sententiae eandem, aliis 
illam quidem verbis expressam , opponendo inserv- 
unt. Atque mollem illam orationis figuram, quie 
apud Aristotelem (Rhet. 3, 9. fin.) wevógg  àvsiteos 
andit, prioris Lysiae aetatis jam propriam fuisse, 
ex fragmento orationis pro Nicia et apertá, qu 
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"Theophrastas illud hóc nomiae castigat, vitupera- 
tione cogmovimus; in judicial quidem genere ab 
ejus usu plane ,abstinuisse Lysiam, maxime con- 
sentaneum est; quod vero in panegyricis orationi- 


bus altera quoque aetate invenitur, bene convenit 


cum geyoàoxQantiag oratoris studio mollitieque,. quam 
inde effectam esse, jam doeuit Dionysius. — Neque 
in epitaphio ejusmodi exempla desiderantur. 8$. 25. 
x«i rd» uiv coute» dguóncevrtg, ünig Óà vac «pé- 
12e oU quAowuynoawreg et S. Á8: puéya ni» novi; 
gpovoUvreg, uxo» Ó'  £yxAnguero» tkagros ÜrOpevor, 


ubi quum ipsa vocabula, licet sententia utrinsque 


membri eit eadem, contrarii aliquid contineant (o o- 
párovet apesórgcasreg — agevz e et ov quio- 
vvyocavrec; altero loco: uéya— uoxg div), membra 
eibi opposuit. Non est igitur, quod Hoelschero, 
his quoque loeis contra Lysianam epitaphii originem 
uso (p. 50 et 51.) adstipulemur; eoque minus, quod 
ne in deliberatvo quidem genere hanc figuram re- 
pudiavit Lysias. "V. fragmentum orationis de repu- 
blica Atheniensium S$. 9: :egvogówreQ ué» r5» zo- 
Qo» zéuvouévg», oU voniSovzeg Óà yonvos denpéqeobus 
(nzprcopd vrec — ov vouitorrec). 

Qnae praeterea oppositionis formae sunt, .5 — 
4,velzxoórepov — 5r et ovx — ciid, earum al- 
teram, quum nibil peculiare habeat, missam facio, 
de ovx — sAà& tantum pauca verba facturus. — 
Antiquiorum oratorum quum ferret mos, ex studio 
et accurate dicendi et opponendi natus, ut, per- 
quam securi de tfautologia, si qua inde nasceretur, 
in re gravi, refutata demum, quae forte haberi pos- 
set, diversa sententia, ipsum factum proferrent, mem- 
bra particulis ovx — «44& — nexa satis frequen- 
tata sunt. |.À quo quidem more ne Lysiam quidem 
abhorruisse, ex erotico, hoc antithesium genere in- 
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signi, videmus (cfr. p. 231, a. o0 )àp vx' &vayxác, 
&ÀÀ' £xovtsg), quocirca, et quum nme jüdftiale qui- 
dem geuus ejusmodi exemplis careat (cfr. de ipval. 
Q. 4. vó copuer; ÜvracOct xal o)k tiva, cd» aÓvverow), 
non miramur etiam epitaphium his antithetis refer- 
tum egge, quae, quum afferendis rationibus plerum- 
que inserviant, semper fere participio elata sunt. 


Qaamvis enim in absoluta dicendi arte ibi demum . 


baec loquendi ratio locum babeat, ubi alterum 
membrum prioris no& merum contrarium continet, 
sed novi aliquid addit, — 1d quod saepe in ipso quo- 
que epitaphio animadvertimus, verbi causa S. 23: 
ovx é&pofinOncav v nÀgOs rà» ipavrlov, aiia v9 
«Urüy» egetz uüAAov £niorevcav et ibid. ov Aoysouc 
dórreg14) coUg £y và noÀtug xwóvrvovg aAAd voultovreg 
vüv sUxAe& Oavevov cOÓ&varov — xaraAsineww A0yov — 
non desunt tamen loci, in quibus pleonasmus qui- 
dam insit, ut 8$. 13: oUx £yyvg rdv Ócwoóv ytvóptvoc 
uevéyvoinay , &AÀà vrv aUrQv éxov yvapunv ivntQ nQó- 
végov, .quem tamen, quum sic multo fortius effera- 
fur sententia, atque exspectari potuerit, appropin- 
quante pericule Athenienses a consilio suo esse de- 
territos, facile ferimus !5). — — Cfr. Theophr. apud 
Dion. jud. de Lys. c. 14: awrí0coíg ios; vgurzás, 
Ora» Tj avtü và érvawvrla 7] v9 évavrim và avrà — ma- 
gaxaz)»yoongeln. 

His igitur formis, quibus ze — «ai, xai — 
. x«i adjicias, summam per totam orationem mem- 


1) Bek. ex Codd, dóvres , alii Codd. eiJóree,  Quocum si 
comparo lectionem Codd. Leyd. et Vimar. ;Oóvret et, 
quod oppositum est: vogitorrec (Praes.), ex conjectura 
scripserim didóvres. 


15) Diversem sententiam Hoelscherus sequitur, qui hoc 
loco et ipso contra Lysiam utitur. 
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brorum aequalitatem :effici, vel primus obtutus- do-. 
cet. Cfr. praeter multa, haec membra et ambitu et 
vocabulorum terminationibus sibi respondentia $.65 s 
0v x0Xí« rj GUrO)v oUÜ dpevy vv nolsuiov. S. 67: 
oi uiv yàg ri)» dyaOdw a/voig ipOGvovv, oi 9? aA 
xovuévovg avroUg xÀelovw, oU TZc xQortpgag éypÜQoe us- 
prysévos, oÀÀa vrv napoUc«v guÀlay negl n0loU noi- 
ovuevot. S. 60: env v^ ixelvav dó&av Orqgo Go avec 
xci tj» aUrQr &gernv imidslEavreg etc. ete. — Quam 
.* quidem membrorum adornandorum rationem, ut 
plane panegyrico Lysiae dicendi generi vindicem, 
ex Olympiaci fragmento paucos ejusmodi  loeos 
expromam : $.2. gà uév óyóusvos, và 0? áxovaópe- 
voi. 8G. 39. éyd 08 go ov juxgoloyro ó n evo c. ovÓ? 


A? , . [4 et » & * 
7:600 OvOp(CtcOyV uayovU uevog. S. 6. cre obiov vOv gév . 


xataÜü £u ac, vij 0d — davrtgea0ns xol negl ulv acoyv- 
vecÓat ntgl 0d — Otbévaus xal — quutio 0 «i. — 
Generis deliberativb haec adjiciam exempla.  $. 3. 
órt6 éxexigo &u eO « , ovy obUrog — — OiavooUué- 
«a, &ÀÀà — énoroUueO a. — S. 4. ovx dy — n&«9o- 
pie «, 0002 — meguupnaó neO a. ibid. àv — Oruo- 


[4 ^" óc 3 , ? » 
x 0anT7060065 — TOV 06 — é&txgat9uGOerte, OgeÀc- 


poxegos 0d — £a600 €. S. 5. noMo?g uiv — axo8a- 
» óvtag, 1oÀloUg 0 éxneg ovrag. ibid. vo uev — zo- 
Aen ob as, và 02— én6vuoUos. Neque in ipso judi- 
ciali genere Lysiam ab ejusmodi membris abhorru- 
' isse, his evincatur locis: in Eratosth. S. 1..,j:e — 
xe«r5y005005, puxre — Ovvac au, aÀM — ameumeiy 
3 éxAneiy. 8.39. 4j — ngogexioavzo, ola» xaxre- 
Joviódcoavsro. S.40.— xaDcilov,— ntgeeilov. in 
Agor. S. 59. rovrov — flacavc0r vat, xal — vygl- 
c«c 42a. 8. 80. — ioqvgitto 9 au, — Fnuyecyganca:. 
ibid. ógyvolteuc a4, — cóQso ai. S. 97. éd — 
q5qi5n09:, nQgdtov uiv — ylyyea 9e, entra — £ot- 


TP '» 


c Qs. de inval. 8$. 3. & yàp — vàjv Outvoie. VEO 


* 
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xal. sóv Blov Quo , vs so!zov 0iola c etc. etc. — Sed 
probe tenendum est, quo provectiore aetate judicia- 
les orationes à Lysia conscriptae sint, eo rarius!) 
hoc fuco dicendi genus ornatum esse. —  Singulo- 
rum autem vocabulorum responsio quum aeque ac- 
curata sit, atque in erotico, videamus num eisdem 
hoc effectum sit artibus, quas deprehendimus in 
eratione illa amatoria. — Atque de sententiarum 
quidem oppositione, quamvis non contrariae sint, 
jam dixi; quare jam reliquum est, ut Lysiam ad 
aequalitatem  efficiendam verba passim cumulasse, 
paucis exemplis demonstrem. — S. 30. ' 46sjveios avxol 
pi» — ifo)09750av; Aaxclaiówo, — án)vsnaa, 
ubi altero utro verbo facile careremus. — $. 47. xai 
pé" dv ixivOUvevov, xal ngüg og énoA£povr. 
8. 48. ulya piv ünavreg gpovigaveg uuxgdiy 0* 2Zy- 
xiguáruv Exacros Opto — S. 63. peydiny này. — 
é&niüciEav viv nóAw , Ópovoobcay 0à — ànegávs- 
cav. Cfr. de republ. Athen. $. 11. oi uy — ài 
xovÜUvevov, Üutg 0) — tvoluárt moltutir. 
pro Mantith. S. 13. ved] mrárag &dpow sois piv in- 
meéUovci» &cgoéav dvo, Oy vonlQovrag, oig Ó 
ónàlraug xlydvvov jj yovuévovg. i 

Praeterea. erotici proprium vidimus, verborum | 
eollocationem ceteroquin naturae quam maxime con- 
sentseneam, modo aequalitatis studium hoc sibi re- 
quireret, mutatam esse; quod idem in epitaphium 


16) Qua de causa non absona videtur Franzii sententie, 
statuentis, orationem de caede Eratosthenis, quum omni- 
um praestantissimam , tum ab omni quaesito ornatu plt-| 
ne liberam, Ol. 95, 4. conscriptam esse, modo hoc itf 
intelligamus, vt inter posteriores Lysiae orationes 
ferenda sit. Nam certum temporis indicium plane 
inest. Cf. Hoelscher. p. 47. | 
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cadere, luculentis exemplis demenstrari:petest. 8.13. 
ovx a verbo «emotum est, ut membrum efficiatur, 
alteri «41d x. v. 4. aequum. — S. 51. oi 02 iun 
gie vüv ageviv , oi 0d quor wexviuevos, ubi agerzs, 
" quamvis etiam ad gos pertineat, in. prius mem- 
brum receptum, isocóla efficit — 8.253. oi uiv oU- 
«ero t0ig OouG0w oi Ü '"gUnO -ÜvrGusvor, ubi core oo- 
. p«40w, quanvis utriusque membrtr.mt et propter .op- 
positionem sequentis zoic Ó& wvyeig ante oi pé» col- 
locandum esset, ut membrum oí ui» ilh oi ó' ovzo 
respondeef, in alieno loco collocata sunt. —  Lucn- 
lentissimum autem hujus rei-exemplum praebet 8.9: 
vnéo niv và» — Unio O2 vàv érégov, ubi uà» parti- 
cula, quum 2? alterius membri secundum locum 
teneat, praeter Graecorum consuetudinem praeposi- 
tionem inter et articulum collocata est. Quod quum 
negligerent VV. DD. Lysiee studium, factum est, 
ut hoe potissimum loco uterentur ad epitaphium a 
Lysia adjudicandum!?) Sed quum Thucydides !9) 
saepius, interdum etiam Xenophon, Plato, Isocrates 
'eodem consilio hanc collocandi rationem admiserint 
(Bernh. Synt. p. 310: mit rhetorischer Absichtlich- 
ke(é) , Lysias autem omnes aequalitatis studio ante- 
cedat, non est, quod huic argumento quidquam tr tri- 
buatur. 

'Restat Jam, ut de universa membrorum ratione 
quaedam adjiciam. Atque plena quidem membrorum 


^ M) Bernhardy: Wissenschaft. Syntax p. 310: »Spüátre 
selten; Dichter nie; von Rednern nur Isocrates; daher 
éich für Lysias epitaph. (p.63.) auch hieran d. Unácht- 
' heit dieser Schrift ergiebt. 
18) Thuc. III, 82. «q piv aczcvoyras ,— 8n T d dyei- 
Aras, — VI, 45. ivOa uiv qvÀaxaé, 008 Ó) vové mQdc- 
fiuc, et quae praeterea Bernh. 1. ], exempla atfert. 
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responsio tum demum apparet, quum duo se exci- 
piunt ; paulo aliter autem res eomparata est, si plu- 
ra, et ipsa saepissime ex paribus membris compo- 
sita, cumulantur. Nam quod in erotico jam obser- 
vatum vidimus , longius membrum duorum *el 
plurium, quae.antecedunt facere clausulam, id ma- 
gis excultum est in. epitaphio, ut tamquam le- 
gem sibi proposuisse videatur Lysias. Cfr. 8. 27: 
xor&poor5icag uv vog EAÀa00g | Apevousvog O2 rác &- 
nidog , | àvruuatóusvog 0 v ysyevnuevo | x. v. 4. &xa- 
Oc 02 dv xaxdw xal &napog &vÓpgdv ayaDGv. S. 15. 
rà uiv copera 6g GÜsLav XGT£OTNGUV , | azoAAotavreg 
0d ro Ófovg xal ràg wvyág &AmOfgocav | fà 02 civ 
T0U zGürQ0g Ggermv éx&élvovg roiQ aUrüv xwÓUvos éort- 


 gavocav. | S. 14: devOcolac uiv anueiov eva unózv 


Ax044v  üxovrag,.| Oixosoo)vgg 02 voig aOwovutvorg Boy- 
Qeiv, | evwvyiag 04 )nip rovrov cuporégov &i fov ano- 
Ovgoxewv. — S. 19: 9»uoíav uiv — avOganoig 08 —, 
quoram alterum priore longius et ipsum in tria 
membra dividitur, quorum ulümum ceteris longius 
est. vóuo uiv —, Aóym Ó& —, égyo Ó? — ete. etc. 
Cfr. Olymp. S. 6., ubi zo/g ngoyóvove puutioOoc, ad- 
jecta enuntiatione relativa, membra, quae antege- 
dunt, longitudine superat. $. 7. S. 8. - 
Reliquus est locus ad perspiciendam membro- 
rum rationem gravissimus, parallelismum illum dico 
in isocolis potissimum vel particulà aliqua conjun- 
ctis, vel $ovrócróg se excipientibus conspicuum, 
eujus quidem.ea est natura, ut alteri membro alte- 
rius non solum forma, sed etiam ipsa sententia re- 
spondeat, et quae sequuntur antecedentia quasi con- 
tinuent, eorumque effecta indicent. —. Quod, quum 
neglectum esset a VV. DD., aut ansam praebuit 
hoe illove nomine locis tentandis aut argumento in- 
serviebat abjudicandi orationem a Lysia. "V. S. 31. 


$5 


ov T&iQ wvyaig' dvÜsetg yrvóuevoi , Aa coU nAmOovc 
wevotévisg — , | ovy. zytr50évieg 02A enoDavóvreg , ob- 
»:g &ey0noav, ubi ovy srcr0cvcec respondet ei, quod 
est oU raig wvyaig &vüecig yevousvos et. aM — amoDovóv- 
. teg id significat, qnod illo &2ià sevotcvreg "effectum 
est. — S. 14. vo?e udv adixovuévove &ieobvseg , T0Ug 

Ó ' Ufoltovrac Mucobvreg ] xai vodc ud» "0 Uer mge- 
QgoUrreg roig Ó émixovoeiv abuobDvrto,. ubi inverso qui- 
dem ordine (chia$mus) xóAvew- Etgergolvet cotisi- 
lium indicat ex odio illo natum ; éwvxovoeiv. a£tobyrez 
autem enarrat, ad quod suscipiendmn commoti sint 
illà misericordiá. Nec multuni * a Yero abérrafurdm 
dem jam in erotico deprchendimus, "ius fuerit ad 
. locum quendam explicandum, qui valde exercuit 

interpretes. Legitur 8. 48: voevépo 07 ypóvo "EXIs- 
vix0U TtOÀCLOU xoruvüvroG oT DyA0v TÓw Jryevnptypony 
xa] gO80vov tdv memgayu£vov | pit uév ' &noviég' Qipo- 
voUvrtég , uixoov Fjxinuósu ÉXaUtoL deóuevos | vav. 
pagiag * d O1valow yevoutvng £880 xov tgujóésc Ady- 
Bavov. Quum Zdcuflávov ad fxacror referendum vidé- 
retur!?), Reiskius et lacümain statuit post szenpeyuc- 
vov, verbo ovregóaygoav vel alio ejusdem significa- 
tionis illam explendam, et post vevuaj lac particulam 
ó? inseri jussit. — Sed videamus" an'' non oinura 
sint sanissima. uitio periodi tetnpüs definitür': 
"EX pmixoó noléuov xaraoravrog, ejusque Belli caiísliti 
orator in sequentibus exponit: Oa Q4Aó» vdw yefiv3g 
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19) V. Taylor ad h. 1; »édapBavoy inquis? . Quine;? 
Anue &ravzss? lam hoc praecedit. | Anne £xagvo:? 
Nam hoc quoque. - Num Lacedaemonsi , num Athenienses, 
mum eginelae? — Novi quidem fuisse Athenienses ; alla- 

; "men eam gratiam debeo: historicis, non loco desperatis: 

' eímo, V. "Thuc. 3; 106.« " ZA 


/ * , ,. » 1 


Hv» xol qüÓrov tí» mengayuéwov,. quibus vero, 
quum ei, quod bellum excitaverit, explicando non- 
dum sufliciant, id, quod proxime inde effectum sit, 
altero membro subjicit: uéja piv Gmavreg govobvieg 
puxgóv Ó* £yxinuázow Otóutvos, quorum alterum illud 
ex (5o natum est, alterum 6óro originem debuit. 
"Tantum, igitur abest, ut &ravreg aut ixacro: sequen- 
tis Jdufavov subjectum possit intelligi, ut ipsius, 
quae explicandi causa praemissa est, sententiae ra- 
tionem afferat.  Át quaeritur; cur non usus sit 
orator genitivis absolutis ? — Sed num hoc vel 
licuit, quum nemo,non, idque invita sententia, 
genitiyos in eadem linea positos accepturus fuisset, 
quà xaracrávrog aut jevouévgg? ^ Quod igitur ut ca- 
weretur, in hoc quidem sententiarum nexu nominati- 
vis opus erat, quos dicunt, absolutis. Qui de- 
inde sequitur genitivus, is eum eo, quod verbo 
finito indicatur, arctius conjungendus est, et tem- 
pus, ad quod primaria sententia pertinet, accura- 
tius describit. Nihilominus tamen potest quidem 
Snbitari, utrum. Athenienses an Aeginetae naves ce- 
perint; sed a nobis solum, ;nullo modo a Graecis, 
qnippe qui hujus rei memoriam probe tenuerint in 
mente infixam. isk. ad h. 1l. Quum prae- 
] m conjunctio "MOnvaloig 790g Athe- 
es victores. ntelligendos esse, satis dilucide 
endat , neque alias a structuris abhorreat Lysias, 
quae yel majoris audaciae crimini obnoxiae sunt, 
non est, quod vel hunc locum in iis recenseamus, 
in quibus quis nixus epitaphium eximere possiteLy- 
sianis' orationibus (Hoelscher 'p. 48). . 

Qüamvis haec, de qua jam egimus, parallelismi 
illius praevaleat ratio, wt; quod effectum iudicat, 
si juafur membrum, tamen ne inversum quidem 
Lysias repudiavit ordinem, quem eundem, pariter 
atque alterum illum valere vidimus in universis ver- 
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. 2c . *- . e 4 
. . el $^ 
borum comprehensionibus. "V. 29. ó9o» uiv — énoi- 
207 ' b 
"cero, nÀoUv 02 )ià v5Zc yüo sweyxaos yevtoDot,  Ció- 
' J b : 


[. 3 
foc uiv róy "EAMjosowrov, OiogíEeg Ó& t0v 400; et 


a b 


| S. 91. oi uiv iunegig vr» agernv,.. oí Óà qvas. Xéxrg- 


a& 
——t ^ , P , LU 
M£vos | xoi oi uiv evro! nolàagoU ayaOol ysytvruévo,, 
' . a 


T—R—— - nm LL YT 
ob d' éxeivovg pipovuevo, | t&v. uiv ngeofvr£otw Goyeiw 
- * M b *. a 


ÉrnorauivOYv, TOv Ói weortoow rÓ ÉmnwottOuevOv TtOcEGH 
Üureuévuv3?0). Itaque ne hoe quidem loco,' quum 
in Zuxstigíg et xoÀlayob: nihil pleonasmi insit, sed 
alterum alterius causam contineat, MHoelscherus uti 
debebat sententiae suae praesidio. ' od 

Atque his artibus, quae et aequilibrli et anti- 
thesium studio inserviunt, magnam verbositatem effi- 
ei, quivis concesserit; si autem in hac ipsa voCa- 
bulorum abundantia, nimiáque orationis copia quis 


nitatur , ut epitaphium evincat subdititium , eum. 
jure suo agere, prorsus negandum videtur. — - Neé, 


vero hae rationes solae sunt, ad quas fusius dicendi 
generis, quo insignis est ut erotici ita epitaphii in- 


doles , referamus causam ; restat enim aliquid, quod 


et ipsum ex aequilibrii stüdio quodammodo natum, 


eodem nomine, inter argumenta," quae contra Ly-. 


siam auctorem facerent, relitum est. ^ Atque loci 


D - —— 
[i 


20). Intransitu monere liceat, genitivos absolutos, licet idem ' 


subjeosem-maneat, b. l. pro nominativo, eadem ratione 
poni, qua $. 48. nominativus pro genitivo, ut indicet 
orator ví» gv wx. v. À. proxime. solum antecedentium 


causam addere. 
5* 


- 
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quidem, de quibus cogito, ii'sunt, in quibus or» 
tor, ut pleniorem enuntiati formam efficeret, a pro 
nominis usu abstinens, ipsum nomen repetüt; id 
quod jam Antiphontis Cap. I. demonstravimus prc 
prium. — Huc refero Epit. S. 53. oi uiv ovxé vo; 
cojuagu , ov ÓÜ' ovzOo Óvvaptvo,; quae quidem verbs, 
si a more illo antiquorum oratorum discesseris , ex 
que, quae proxime antecedunt, coig 5Ór amecgsnxon 
x«i roig oUzO€ Óvrautvoig comparaveris, pleonasmum 
efficere videntur non facile ferendum. — Sed long 
aliter res comparata «st, idque patebit, modo i 
ipsius periodi formam respexeris. — Atque JMvgor- 
dov quidem perperam mihi jungi videri cum antece 
dentibus, supra jam dixi ejusque ratio, im his me 
xime, de quibus quaeritur, verbis inest; quae, 5 
jn unam periodum cum illo comprehenderis, no 
assequor , quamnam explicationem habeant. D. 
dativis quidem, qui dicuntur, absolutis ," plane na 
cogitandum esse, a VV. DD. demonstratum est?!) 
Sed ne interpretatio quidem, quam a Van dtr 
Heidio propositatn adoptavit Schillerus, * sunt igi- 
iur ipsi, Myronide duce, obviam eis progressi in 
agrum usque Megaricum et pugnando vicerunt un- 
versam eorum polentiam, his qui erant aetate wl 
defecti, vel nondum confirmati, eos inquam vic 
runt ete. « rem expedire videtur, pam quis unqun 
Graecus eos, qui subjecti partes agunt, im eodem. 
verborum complexu etiam dativo extulerit, vut i 
dicam, instrumentali? Atque haec quidem dificolus 
si plene ante Mvgovidov interpunxeris , removeri v 
detur. Efficitur enim sic periodus ei, quae antec 
dit, simillima. Utraque in duas dividitur paries 


^ 


31) V. quae attulit Schiller ad Andocid. p. 82. 
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quae particula dà nexae verbis «utuntur singulis. 


Nam ut in altera prioris periodi parte (S. 50. post 


xeréAegov item plene interpungo) Athenienses in ge- 
nere, quatenus rempublicam efficiunt, subjecti par- 
tes agunt (405»oios 02) , in alterá autem oi y:paíre- 
Qos xai oi ve xjAmíag Évvóg ytyovoreg, quamvis, si 
ipsas personas spectaveris, iidem sint, sie ih alte- 
rius quoque periodi priore parte Athenienses im uni* 
versum epectati subjectum efficiunt, ita ut bene di- 
eatur, eos vicisse roig 705 amespnxóos x. v. À. (Dat. 


. jnstrumental), im altera autem parte ipsi illi. senes 


adolescentesque, tamquam cives reipublicae, sub- 
jeceti munere funguntur. Quod, ut iadicaretue suffi- 
eiebat quidem, prónomine ad roig 705 «ntuonsóos x. 
r. A. retulisse, sed partim ut victoriae laus magis ap- 
pareret, partim ut membrorum periodi (Jfvgo»iDov 
—;, tgónoiov Ó? —) efficeretur aequilibrium, | ipsam 
nominis primarii notionem eamque aliis verbis ex- 
pressam et nova aliqua sententia dilatatam (raig 84 
wuyeic apqórtgos xQélrrovg yevópsvor) repetiit, — Sed 
ne quis objiciat, inde, quod Antphon hoc sibi in- 
dulserit, non effici etiam Lysiae hanc dicendi ratio- 
nem vindigapdam esse, locos afferam ex judicial 
genere petitos, quorum alter ne ipse quidem Viro- 
rum Doctorum conjecturas effugit. in Agor. 8. 66. 
yvvaixag và» molor» uowtvtw xal ÓagOtiger 
deOfpag ineyelonae, ubi yvraixag Tdw noAmóv idem 
est, atque ZevOcoeg. — in Erat. S. 32:1 zo» 9€ ot, 


o9 Eger000tveg —, moÀ) uáAÀlov tOiQ UuéÀllovoe» . 


adÍxog axoOovteioO «s ugvvijv yevéoDas 5j oU 
adíxog anolovutvovg cvAleufavew.  Oppositio in solis 
verbis inest: qucÀlov — umnvvtinw» yevéaQas, 5j — 
cvileaugavtiv; pro avrovg autem in altero mem- 
bro ipsam objecti notionem repetiit soUg àdÍxog eno- 


iguuevovg , Aisdem, quas. epitaphii loci perhibui, com- 
motus rationibus ?2). — — - 

Quamvis jam uberius de illo. loco me: disputasse 
probc teneam, tamen non possum, non ..adjicere, 
quem membrorum , animadverterimns parallelismum, 
eum jn integris his periodis maxime conspicnum 
esse, Amde repeto etiam causam, cur ad évixow sub- 
jectum. 4407»oio: non ;expresse adjiciatur, Mvpgoyl- 
'éov autem acvvÓcrog antecedentibus subjectum. sit. — 
Haec, de elocutione, de inventione gutem epi- 
! taphii ejusque dispositione Cap. III: explicabo. 


22). Markland in priore membro dd/swc mutat. in ixalos;, 
. Reiskius autem in altero membro «oe, — oroAougpévois | 
Scripsit: »quam operam navare sceleratis insontes op- 
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